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RESUMO

A construcédo civil no Brasil é parte importante desenvolvimento econdémico e social do
pais e do estado de Pernambuco. Por outro ladoy éetor produtivo que gera grandes
Impactos ambientais, quer seja pelo consumo desexuaturais, modificacdo da paisagem,
ou geracao de residuos. Atualmente, estima-seajikegido Metropolitana do Recife (RMR)

a geracdo de residuos da construcéo civil — RCtinja &ntre 3.000 e 4.000 toneladas por
dia, mas apenas 3% desse total sdo destinadosa®s lenciados. As pesquisas tém
mostrado que 90% desses RCC sao potencialmentéaveis quando segregados na fonte
geradora. Diante dessa realidade surge um grarsgdialeconciliar uma atividade produtiva
dessa magnitude com as condi¢cdes que conduzamdesanvolvimento sustentavel, menos
agressivo ao meio ambiente. No Recife, 33 cantal@sobras verticais aderiram a um
programa piloto de gerenciamento de residuos, dodemplantada uma metodologia
intitulada Obra Limpa, que esta alinhada as exigérata Resolucdo CONAMA n° 307/2002.
As empresas receberam apoio técnico para implamtasistema de gestdo dos residuos e
foram monitoradas ao longo da construcdo. Desspsesas, apenas 14 chegaram a etapa de
monitoramento. A presente pesquisa apresenta uatiagio do programa piloto, a fim de se
ter um levantamento dos avancos e dificuldadesiaansplantacdo. A metodologia consistiu
em realizar um diagndstico da atual situacdo dagsesas por meio da analise do histérico ao
longo da implantacdo e monitoramento do prograri@mndem por visitas aos canteiros para
aplicacdo de uma pesquisa estruturada tipo forfoutmrm todos os niveis envolvidos no
processo produtivo. A mesma pesquisa também faaja para avaliar um programa piloto
semelhante desenvolvido em 11 canteiros de obramgeesas em S&do Paulo. Em ambos os
casos observou-se que na maior parte das empregasgmama de gestdo nao teve
continuidade apos a finalizacdo do piloto em um slmss canteiros. A provavel causa esta
relacionada ao fato de o programa néo ter tidoodest os departamentos da empresa o
envolvimento, além de, em muitos casos, ndo tev Bidluido no plano de negdcio da
empresa, sem envolvimento da alta direcdo. Por §&g apresentadas sugestdes para
melhoria da metodologia de gestdo dos residuosmistracao civil em obras de edificacdes,
como a inser¢cdo dos engenheiros das obras no poodes definicdo das estratégias de
implantacdo da metodologia nas obras e a adequdg&o dispositivos usados para
acondicionamento inicial e final para cada tipmde e realidade empresarial.

Palavras-chave Residuos da construgdo civil;, Gestdo de residundjcddores de
gerenciamento de residuos.



ABSTRACT

The activity of Civil Construction in Brazil has anportant share in both social and economy
development of the country and the State of PermambHowever, it is still characterized as
a considerable environment impact generator, dueataral resources demands, landscape
modification and debris generation. Nowadays, é@imated that, within the Recife
metropolitan area, the generation of constructioth d@emolition debris — CDD — reaches the
figures of 3.000 to 4.000 tons per day, but only @#this total is destined for licensed areas
in the city. Researches have shown that 90% o&tl#3D are potentially recyclable, when
properly segregated in point of origin. With suehlity, a great challenge arises, to conciliate
a productive activity of such magnitude with comdis that shall lead to a sustainable
development, less environmentally hazardous. Inf®e83 construction sites had joined a
debris management program, in which the compamgsemented a management system
methodology known as Obra Limpa, that attends t@NAMA Resolution n. 307/2002
demands. All these companies had received techmigpport to undertake the debris
management methodology and only 14 had reachedmibwtoring phase. This article
presents an evaluation of the applied methodologyrder to create a data base on the
difficulties of the methodology implementation ifseThe methodology consisted on
diagnosing the actual situation of the companiesabglysing the history throughout the
program'’s implementation and monitoring phasestingsthe constructions sites to apply an
structured research with all the working levelsalwed in the productive process. The same
structured research had been applied to evaluawmdar pilot methodology in 11
construction sites in Sdo Paulo. In both casewag observed that in most companies the
CDD management methodology was not continued #fterclosure of the pilot program in
one of their construction sites. The most likelgisen lies in the fact that the program had not
reached, in all companies, the commitment throdbklepartments and in some cases, not
even through the director's board. Some suggestiongnprove the CDD management
methodology are presented such as the insertiomoobtruction sites engineers in the
implementation strategy definition process and ddgistment on the contraptions used in
both initial and final debris storage for each tgbeonstruction and company reality.

Keywords: Construction and demolition debris; Debris mamaget; Debris management
indicators.
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1. INTRODUCAO

1.1 Justificativa do trabalho

A construcao civil no Brasil € parte importantedesenvolvimento econdmico do pais. Por
outro lado, comporta-se, ainda, como grande geaadi®impactos ambientais, quer seja pelo
consumo de recursos naturais, estimado em ceré@%edos recursos extraidos no planeta

(UNEP DTIE, 2005), modificacéo da paisagem ou gevaie residuos.

Apesar de ndo se ter ainda numeros plenamenteaueisj estima-se que as atividades de
construcao civil no Brasil gerem entre 300 e 50i&ig/ano de residuos (PINTO, 1999). Tais
residuos sdo denominados Residuos da Construcéie- R€C — ou Residuos da Construcao
e Demolicdo — RCD. Segundo Gusmao (2008), na Regitoopolitana do Recife esses

nameros representam de 3.000 a 4.000 ton/dia, rpasas 3% sdo depositados em
licenciados pelos 6rgdos ambientaZarneiro (2005) mostra que aproximadamente 90%
desses RCC séo potencialmente reciclaveis quargtegselos na fonte geradora, pratica

ainda pouco usada nesse segmento.

Apenas esses dados sao suficientes para mostraér rmpmessaria uma gestao para esse grave
problema urbano. E importante frisar que essa gedéve ser iniciada muito antes da
mobilizacdo do canteiro da obra, ainda na fasespecdficacdo dos materiais, ou seja, 0
impacto ambiental da constru¢cdo comeca na escokhadteriais, como, por exemplo, 0 uso
de férmas de madeiras ou de metais, areia, caseajgeso. Em todos os casos, deve haver a
preocupacao de como eles séo extraidos e quantonpzat explorados sem afetar o ambiente

circunvizinho, incluindo a condi¢édo do meio fisicomo corregos e florestas.

Outro ponto que ndo pode deixar de ser consideéadomo essas matérias-primas sao
processadas, manufaturadas e transportadas. Tamiéénser analisada a facilidade da
desconstrucdo, ou seja, como esse material vairspartar no fim da vida Gtil da edificacéo
guando ela passar para etapa de demolicao ou eef@omente dessa forma pode-se pensar

em uma gestao que minimize os impactos ambientais.



15

Dessa forma, surgem alguns fornecedores que comexase responsabilizar pelo
reprocessamento dos residuos decorrentes do useamprodutos, ou seja, eles passam a ter
0 retorno ao ponto de origem, ao ponto de fabr@wag@rgindo a responsabilidade estendida,
um produz, outro vende e um terceiro utiliza. Ngg®eEesso o produtor é responsavel pela
coleta e reciclagem do residuo, incluindo no cttdoproducéo o redso e a reciclagem, o que
reduz a quantidade de materiais a serem deposkswl@derros de inertes; desse modo, surge
a responsabilidade do “berco a sepultura”. Os pgovds passam a ter de avaliar todo o ciclo
de vida do seu produto, da fonte da matéria-priszazeliminacao final.

Isso fez com que, nos dltimos anos, surgissem agieslessem origem a padrdes de gestéao
nos canteiros, a fim de que fosse atingida umacéawdesses residuos. Visto que a
construcdo civil esta enquadrada como uma grandelge de residuos, estes devem ser
geridos para minimizar as disposicoes ilegais medes e permitir o redso e a reciclagem,
fechando o ciclo de uso dos recursos naturaiso@strtitores passam a ser responsaveis pela
destinagéao, isso quer dizer fazer cumprir a leggslade disposicdo e ndo apenas pagar para

“eliminar seus residuos”.

Diante dessa realidade surge um grande desafi@ilieoruma atividade produtiva dessa
importancia com condicbes que conduzam a um debémemto sustentavel consciente,
menos agressivo ao meio ambiente. Esse traballtanpm segue essa linha e se justifica

plenamente.

Espera-se com a divulgacdo dos dados obtidos comesaguisa contribuir para o
desenvolvimento e a melhoria continua das emprsasnstrucdo de edificios, facilitando a
gestdo dos RCC nos canteiros, de forma a mininmgampactos ambientais hoje gerados

pela cadeia produtiva.
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1.2 Objetivos

1.2.1  Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar os lteslos obtidos por meio de um programa

piloto de gestéo de residuos em canteiros de deradificagcbes no Recife e em Sdo Paulo.

1.2.2  Objetivos especificos

Os objetivos especificos foram:

sistematizar as informac¢des das auditorias rea&zad etapa de monitoramento do
programa piloto;

= obter indicadores de desempenho do sistema deogekifado;

= avaliar a metodologia implantada nas empresas deeram ao programa, a fim de
realizar um levantamento das dificuldades na ccimldaquele;

= apresentar alternativas para melhoria do sistenga@stéo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo apresentados 0s principaiseitos referentes a residuos soélidos e os
principais aspectos da legislacéo relacionada ateaado civi. Também é apresentada a
Metodologia Obra Limpa, que serviu como base pase eestudo. Por fim, enfoca-se a
contextualizacdo da implantacdo do projeto em Pavoao e em Sao Paulo.

2.1 Residuos solidos — Legislacdes e normas

No Brasil, a questdo dos residuos gerados em atabiarbanos, quer seja residuos sélidos
ou efluentes liquidos, atinge contornos gravissjnpeta auséncia de acfes voltadas para
gestdo dessa geracdo, cada vez maior em decordmai@senvolvimento das cidades e

aumento populacional.

Segundo a norma NBR 10004 — Residuos Sodlidos UsbanBSU —, sdo os residuos no

estado solido e semissélido que resultam de dives&idades, tendo origens como:

industrial, domeéstica, hospitalar, comercial, agec de servicos, de varricdo, entre outros
(ABNT, 2004). Podem ser classificados segundo sagacteristicas fisicas, como secos e
molhados; composicdo quimica, como organicos egamcos; e origem, como 0s residuos
urbanos que podem ser residuos domiciliares (engdradadiversas, varredura, folhagens,
restos de alimentos), residuos de servicos (RG@sfévres, poda e capinacdo, comercial e
limpeza de bocas de lobo, parques e jardins), ueside varricdo de ruas e residuos de

servicos de saude.

O gerenciamento destes residuos deve ser de redimasie do municipio e do setor
gerador. A classificacdo do residuo € que deterrairsaia disposic¢ao final, bem como a

responsabilidade do seu gerenciamento.

Segundo dados do IBGE (2000), mais da metade dalggdim brasileira ndo tem acesso a
esgoto e apenas 20% do esgoto recolhido no pattagld. Os numeros relacionados aos
residuos sdlidos nao sao diferentes no que dieitesp seus impactos. Ainda dados do IBGE

(2000) mostram que quase 99% dos municipios do tgaisseus residuos domiciliares
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coletados, dos quais 71% séo depositados a cétoabem qualquer tipo de tratamento ou
controle. Ja na questao da coleta seletiva o nuémsignificante frente a demanda, e apenas

8,2% desses municipios tém coleta seletiva.

Quando se fala dos residuos decorrentes das a@gdda construcdo civil a realidade €
alarmante, pois 75% dos residuos gerados pelargg@stnos municipios provém de obras
informais (obras de construgéo, reformas e denesicgeralmente realizadas pelos préprios

usuarios dos imaéveis), o que acarreta disposig¢ieguiares por toda a cidade.

Ha também a auséncia de responsabilidade porg@peder publico municipal, que deveria

exercer um papel fundamental para disciplinar rofldos residuos, utilizando instrumentos

para regular especialmente a geracdo de residum&nientes dos eventos informais.

Conclui-se, portanto, que esse tipo de atividamegd de ser insignificante, € um dos maiores
geradores de RCC em areas urbanas, e por ser desg@mvquase sempre de maneira
informal e pela diversidade dos servigcos executatifisimente pode ser mensurada em area
construida (PINTO, 1999).

Essa realidade vem mudando nos ultimos dez anasameaolucdo ainda ndo acompanha o
rapido aumento dos volumes de residuos geradogidades brasileiras. A mobilizacéo
mundial em relagdo ao meio ambiente, relacionarsdensissoes geradas na atmosfera e os
demais agentes agressores, tem feito com que @sdades comecem a entender a dimensao
da mudanca necessaria e emergencial nas politidakcgs de gerenciamento desses

aspectos.

Na construcdo civil ndo é diferente, ha cerca da déctada ndo era possivel ter uma real
visdo dessa problematica no contexto dos RSU, abagumunicipalidades desconheciam a
porcentagem da parcela dos Residuos Decorrent€oustrucdo e Demolicdo — RCD —

(PINTO, 1999), dificultando a iniciativa de implemar instrumentos de gestdo adequados a
esses residuos, que pela sua composi¢cdo sdo paskveciclagem e redso na sua forma

bruta.

Atualmente, ja é possivel encontrar trabalhos téeaientificos sobre a caracterizagdo dos
RCC, suas formas de reutilizagdo e possibilidadesediclagem, tais como 0 seu uso como
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agregado para concreto, em pavimentacdo como basgbebase, na fabricacdo de artefatos

de concreto, como blocos pré-moldados, dentre utra

Sao considerados residuos de construcdo e de g¢émadali desperdicio gerado durante a
construcdo, a reforma e a demolicdo (DEGANI, 2008). em relacdo a questdo do

gerenciamento dos residuos desde a sua fonte geratboa sua destinacao final, que sao
etapas essenciais para obtencdo do sucesso enooesgw de reciclagem ou relso, ainda é
muito escassa a bibliografia (ANGULO, 2002). E erante a gestdo na fonte geradora que
ird favorecer a correta segregacao, ou seja, sEguados diversos tipos de residuos gerados
nas plurifases de uma construcdo para posteritainiemto, uma vez que 0S residuos

contaminados, ou seja, classes misturadas, difoubiu até inviabilizam o seu tratamento.

As acdes nesse ambito sdo muito isoladas e airdastd sistematizado todo o processo que
permita o fechamento do ciclo, da extracédo ao rgu@Ee muitos sdo os fatores intervenientes

nesse processo.

Neste contexto, e por entender da complexidadeedessunto e das variantes do processo
produtivo, o Conselho Nacional do Meio Ambiente GNJAMA — publicou em 5 de julho de
2002 a Resolucédo n° 307, que foi desenvolvida famiitar o entendimento e particularizar

as acles em relacdo aos residuos da construcio civi

Apoés a publicacdo dessa Resolucédo foram criadasrienicipais para tratar do assunto em
algumas cidades no Brasil. No presente estudaagmina cidade do Recife foram utilizadas
como referéncia trés legislacdes que se encontraigantes e, uma em S&o Paulo:
= Resolugdo CONAMA n° 307, de 5 de julho de 2002 talkedece diretrizes, critérios e
procedimentos para a gestao dos residuos da oghustru
* Resolucdo CONAMA n° 348, de 16 de agosto de 200Altera a Resolucéo
CONAMA n° 307, de 5 de julho de 2002, incluindomianto na classe de residuos
perigosos;
* Lei do municipio do Recife n°® 17.072, de 4 de jameie 2005, que estabelece as
diretrizes e critérios para o Programa de Gereraionde Residuos da Construcao

Civil (ainda faltando a sua regulamentac¢&o);
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» Lei do municipio de Sdo Paulo n°® 14.803/2008, gi@belece as diretrizes e critérios
para o Programa de Gerenciamento de Residuos ddr@gio Civil (ainda faltando a

sua regulamentacéo).

2.2Residuos de construcéo e demolicdo — Resolucdo COWA n° 307/2002

Como visto no item 2.1, a preocupagdo no Brasil cesiduos solidos tem crescido nos
altimos anos, especialmente no que diz respeitoRESS, pelos elevados volumes gerados
diariamente. Hoje ja existem leis, projetos de deissolucdes que definem, classificam e dao

diretrizes para a gestao desses residuos soli@$NEIDER, 2003).

Até a edicdo da Resolucdo CONAMA n° 307 em 2002es&luos gerados pela atividade da
construcdo civil ndo eram identificados de modaoclkentre os residuos qualificados nas
normas técnicas de referéncia. A definicao de wesidolidos urbanos da NBR 10004 referia-
se ao conjunto de residuos em estado sélido owsseéldo que resultam de atividades da
comunidade de origem industrial, doméstica, holspjtaomercial, agricola, de servi¢os e de
varricdo, ou seja, ndo era mencionada, explicitéenatividade da construcao civil como
geradora de residuos (CARELI, 2008).

A NBR 10004:2004 considera trés classes de residggserigosos (Classe 1), 0s néo inertes
(Classe II-A) e os inertes (Classe II-B), defininclitérios especificos de caracterizagdo a
partir do potencial de dano ambiental ou a saludeaha (residuos classe I) e das condicbes

de potabilidade da 4gua em ensaios de solubilidasieesiduos (Classe II-A e 1I-B).

Foi a partir dessa caréncia de identificacdo eBpagiara facilitar o gerenciamento dos RCC
e da necessidade de atencdo especial a sua fordestiteacado que, em 2002, 0 CONAMA,
por meio da Resolucédo n° 307, resolveu dispor detratamento especial a essa fatia dos
RSU, os residuos Classe Il B — Inertes —, seguriidR 10004.

Essa resolucdo vem estabelecer diretrizes, cstégioprocedimentos para a gestdo dos
residuos da construcdo civil, criando responsaluikd para os agentes da cadeia: gerador,
transportador, receptor e 0s municipios.

Na Resolucdo séo definidos os residuos da constreigd em funcdo de seus elementos

constituintes, tais como tijolos, blocos ceramicascreto em geral, solos, rochas, metais,
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resinas, colas, tintas, madeiras e compensadassfargamassa, gesso, telhas, pavimento
asfaltico, vidros, plasticos, tubulagdes, fiacagrila, entre outros. Também sao definidas as
atividades que os originam (construcao, reformapanos e demolicbes de obras de

construcéo civil, além da preparacéo e da escad&renos).

Identificam-se como elementos de distincdo entrelasses o potencial de reutilizacdo ou

reciclagem dos residuos (classes A e B), as atigglgue tornam possivel sua revalorizacao
(Classe A — construcéo civil — e Classe B — ouwdtagdades), a periculosidade dos residuos
(classe D) e a néo periculosidade associada a siyiatade de revalorizacdo (Classe C),

(CARELI, 2008).

Historicamente, os RCC sempre foram depositadositemos publicos ou, de forma muito
mais danosa a sociedade, em bota-foras ilegaigiestmno em canteiros de avenidas, pracas,
ruas ou nos corregos das cidades (ANGULO, 2002)uma gritante falta de compromisso
com a sociedade e com 0 meio ambiente, gerandaciogpéortes, ndo sé ambientais como
sociais e de saude publica, como o surgimento dagds provenientes dos vetores que se

acumulam em decorréncia do acumulo de deposig@&eggiiares nas areas urbanas.

Hoje ja se percebe o habito nas grandes obrasaddeusacambas estacionarias de empresas
privadas de coleta de RCC, mas em pesquisas aadizeobre riscos a saude publica
decorrentes dos RCC acondicionados nessas cacalobalizadas muitas vezes em vias
publicas, observou-se a presenca de material @gaprodutos perigosos e de embalagens
vazias que podem reter agua e outros liquidosim é&gorecer a proliferacdo de mosquitos e
outros vetores de doencgas (JOHN, 2000). Ainda ls2renie de uma gestdo interna dos
residuos gerados na fonte, e a mistura em um mesl@ior junto a outros tipos de residuos,
por desconhecimento das possibilidades dos tratasedeles e a necessidade do

acondicionamento por classes e tipos.

Essa realidade € observada em todas as capitaiteivas, onde as legislacbes ainda néo
estdo sendo monitoradas pelos 6rgdos competergedegeriam gerar custo aos causadores
desses impactos, em especial apos o surgimento edaluiRdo CONAMA n° 307. A
responsabilidade de destinar corretamente passm@as da administracdo publica para os
geradores, quando se trata de grandes geradoresargo do poder publico fica a

responsabilidade de regulamentar, fiscalizar, famenprir as diretrizes da resolucéo através
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das exigéncias legais constantes, possibilitarstindgdo correta por meio da infraestrutura
necessaria para a recepcao desses residuos eapaliti incentivo para atracdo de areas de
beneficiamento dos residuos para reciclagem enaagido desses residuos reutilizaveis ou

reciclados no ciclo produtivo.

A seguir sdo destacados os principais conceitepectos dessa Resolucéo.

2.2.1 Definicéo e principios

» DefinicAo — residuos da construcdo civil e demoligiio os provenientes da
construcdo, demolicdo, reformas, reparos e da @efae escavacao de solo.

» Principios — priorizar a ndo geracao de residupsoibir disposicéo final em locais
inadequados, como aterros sanitarios, em bota;fdosss vagos, corpos-d’agua,

encostas e areas protegidas por lei.

2.2.2 Classificacéo e destinacdo

| — Classe A — sdo os residuos reutilizaveis oitléa®is agregados na construgao civil, tais
como:
a) de construcao, demolicdo, reformas e repargadenentacdo e de outras obras de
infraestrutura, inclusive solos provenientes deapdanagem;
b) de construcdo, demolicdo, reformas e reparosedifcacOes: componentes
ceramicos (tijolos, blocos, telhas, placas de tewesto etc.), argamassa e concreto;
c) de processo de fabricacdo e/ou demolicdo despegamoldadas em concreto

(blocos, tubos, meios-fios etc.) produzidas nosetans de obras.

Il — Classe B — sé@o os residuos reciclaveis patea®uwestinacdes, tais como: plasticos,

papel/papeldo, metais, vidros, madeiras e outros.

lIl — Classe C — sdo os residuos para os quais aiad foram desenvolvidas tecnologias ou
aplicacbes economicamente viaveis que permitana aesiclagem/recuperacédo, tais como 0s

produtos oriundos do gesso.
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IV — Classe D — séo os residuos perigosos oriuddogrocesso de construcao, tais como:
tintas, solventes, Oleos e outros, ou aqueles wonméaos oriundos de demoli¢des, reformas e

reparos de clinicas radiologicas, instala¢des indise outros.

2.2.3 Responsabilidades

= Municipios — elaborar Plano Integrado de Gerenamdmeue incorpore:
a) Programa Municipal de Gerenciamento (para geeadite pequenos volumes);
b) Projetos de Gerenciamento de Residuos da CoaetrGivii — PGRCC — (para

aprovacao dos empreendimentos dos geradores déegranlumes).

= Geradores — elaborar e implementar o PGRCC comjetivab de estabelecer os
procedimentos necessarios para o0 manejo e destiaagientalmente adequados no
decorrer da construcédo da obra por meio da caizatép dos residuos e indicacédo de
procedimentos para triagem, acondicionamento, fiaates e destinagcédo, conforme as
seguintes diretrizes da resolugao:

a) caracterizacdo: nesta etapa o gerador deverafideng quantificar os residuos;

b) triagem: devera ser realizada, preferencialmerdl gerador na origem, ou ser
realizada nas areas de destinacdo licenciadasepsaafinalidade, respeitadas as
classes de residuos estabelecidas no art. 3°Rlesshicéo;

c) acondicionamento: o gerador deve garantir o comferdo dos residuos apos a
geracdo até a etapa de transporte, assegurandoda® ¢S casos que sejam
possiveis as condi¢des de reutilizacdo e de rgeicia

d) transporte: devera ser realizado em conformidade & etapas anteriores e de
acordo com as normas técnicas vigentes para @teasle residuos;

e) destinacdo: devera ser prevista de acordo comabedstido a seguir conforme a
Resolucéo por classe:

Classe A: deverdo ser reutilizados ou recicladosfonma de agregados, ou
encaminhados a areas de aterro de residuos daug@ostivil, sendo dispostos de
modo a permitir sua utilizagdo ou reciclagem futura

Classe B: deverdo ser reutilizados, reciclados ncaminhados a areas de
armazenamento temporario, sendo dispostos de mpeloratir a sua utilizacéo ou

reciclagem futura;
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Classe C: deverao ser armazenados, transportadestieados em conformidade
com as normas técnicas especificas;
Classe D: deverdo ser armazenados, transportagldsizados e destinados em

conformidade com as normas técnicas especificas.

Essas responsabilidades do grande e do pequenalogemodem ser observadas

resumidamente na Figura 2.1:
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Figura 2.1 - Plano Integrado de Gerenciamento
Fonte: Adaptada (PINTO, 1999).

Essa Resolucdo ndo s6 contempla as questdes amsabjidade dos geradores, como a
responsabilidade do poder publico, municipios drildsFederal, que, como citado acima,
deverao elaborar um Programa Municipal de Gerereémde Residuos da Construcao Civil
— PMGRCC - a fim de prover meios para captacdocedassiduos gerados pelos pequenos
geradores, e estratégias de gestdo municipal detine aos grandes geradores.

2.3 Minimizagao da geracéo de residuos

A reducdo da geracdo de residuos nédo ocorre maim@io@ da solucdo de um problema
localizado que, se solucionado, proporciona graedesomias. Existe a necessidade de atuar
de forma global no empreendimento, desde seu prajétsua execucao final, passando pelos
fornecedores e servigos terceirizados e contratados
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Preocupacbes simples na fase de projeto, como \aegiemento de projetos para producéo,
modulacdo de alvenaria e acabamentos, reaproveitante formas e caminhamento de
sistemas prediais podem reduzir bastante a gedgaesiduo. Da mesma forma, com a
conscientizacdo dos fornecedores e equipes ddhoalaiada a novos métodos construtivos,
existe a possibilidade de reduzir ainda mais acgerale residuos inerente a atividade de

construir.

A reducédo da quantidade de residuo gerado assémprincipais objetivos. O primeiro deles
€ a reducdo de custo com material, j& que comdssauicd0 necessariamente diminui a
quantidade de material utilizado para executar anmetarefa. O segundo aspecto é que
guanto menos residuos for gerado, menos trabathaneeessario para gerenciar e tratar esse
passivo, 0 que leva ao critério relacionado ao garhbiental, pois diminui a quantidade de
residuos a ser depositado no meio ambiente. Oirter@gpecto, esta relacionado ao menor
consumo de recursos naturais, uma vez que o ri#tcabacessitara do emprego de mais

consumo do recurso natural para a mesma tarefa.

Segundo John (2000), dentro do esforco de redugdoresiduos, destaca-se o fato da
viabilidade econdémica da reciclagem dos RCC estarulada a intensidade da geracéo,
sendo possivel imaginar situagcfes em que a redigsiagesiduos resulte em um impacto
ambiental maior do que o beneficio correspondétdganto, € necessaria uma analise prévia
da melhor acdo a ser tomada para minimizar os itopg@@ara cada tipo e para cada fase das

obras.

A distingcdo dos RCC em classes e tipos, conformesaptado na definicdo e classificacao
estabelecidas pela Resolucdo CONAMA n° 307, peruiteseja ressaltada a importancia da
segregacao ou triagem dos residuos nos locaisrdeagee o acondicionamento diferenciado
como condigdes para a valorizagdo desses resi@oNHA JUNIOR, 2005). Assim, as
possibilidades de reutilizacdo dos residuos naprigd obras, bem como de reciclagem e
mesmo disposicado final ambientalmente compromissdeépendem do modo como os
residuos sdo manejados nos canteiros e tambémherdenurbano pelos operadores de areas
especializadas no tratamento ou disposicao finedeteresiduos. Tal compromisso deve ser
manifesto e materializar-se na elaboracao e imggantpelos grandes geradores do PGRCC e
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na operacdo de empreendimentos especializados d# rao atender 0s requisitos

estabelecidos nas normas técnicas de referénci@ ECIA2008).

2.4 Gerenciamento de residuos em canteiro

A separacgdo do residuo na fonte, em diferentesedagé um processo dindmico com o tempo.
Dependendo da fase da construcdo, a geracdo deaedifere muito no que se refere as

porcentagens de cada tipo de classe.

Além da separacdo em classes, conforme descrittaanios critérios utilizados na resolucéo
CONAMA n° 307 (2002), ha a separagcdo dos mater@is as mesmas composicdes, ou seja,
materiais pertencentes aos mesmos grupos passigereciclagem ou tratamentos para
reutiliza-los, principalmente os pertencentes &$&da8. Como exemplo, os plasticos, papéis,

metais e madeiras devem ser separados entre snonpestencendo a mesma classe.

A separacao do residuo pode ocorrer em dois mosietiicante a geracao na fonte em cada
area da obra, ou no primeiro pavimento (térreoufsalo) antes do destino final. Para isso
devem ser utilizadas estratégias para garantirseseparacdes, como a adocdo de

compartimentos de acondicionamentos.

Hoje, também s&o utilizadas Areas de Transbordeiagdm — ATT — como um meio de
segregacao, ou seja, as obras separam os matmaislasses disponibilizando-os para
retirada da obra, e nas ATT é feita a separacactiporde material, que é destinado a

reciclagem.

Em qualquer das alternativas adotadas, o geraderamtrolar a qualidade da separacéo, ja
que caso haja muita contaminacdo entre as classéghilidade do tratamento dos residuos
gerados diminui, podendo até inviabiliza-la. O deradeve optar pela alternativa que torne
mais eficiente o processo geracao-segregacaoderasdo as oportunidades de valorizacao e

de disposi¢cao ambientalmente compromissadas.

Novos negécios apresentam-se como alternativasadsformacédo do que antes era residuo
em coproduto (QUEIROZ; GABRIELZYK; SILVA, 2006), @ue se configura como

evolucdo conforme apresentado na Figura 2.2.
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Figura 2.2 - A evolugéo: do entulho ao co-produto
Fonte: CARELI, 2008.

Neste ambito, a necessidade de se obter um RC@ dapse tornar em um coproduto, com
menos contaminantes, viabilizando a adocdo ded&srhioje disponiveis para tratamento,
reutilizacdo e reciclagem desses residuos, fezqumrsurgisse a metodologia que foi objeto
deste estudo. A metodologia € denominada Obra Lenfoa desenvolvida por uma empresa
de consultoria sediada no municipio de Sao Paulgolie a gestao desses residuos desde a
sua geracgdo até a destinacao final, dando um padté®as obras e a oportunidade de usé-la

como ferramenta de disseminacdo de treinaments,apéadronizacdo das etapas.

2.5 Metodologia Obra Limpa — S&o Paulo

Neste contexto de estudos voltados a criacdo dallRé® CONAMA n° 307, o Sindicato da
Industria da Construcéo Civil do Estado de SdodPaBINDUSCON/SP —, juntamente com
um grupo de 11 empresas iniciaram o desenvolvimentoplantacdo de uma metodologia
que pudesse atender e viabilizar a introducéo de potitica de gerenciamento de residuos

decorrentes da construcao dos seus empreendimentos.

Para isso, foi usada a Metodologia Obra Limpa,apié baseada em varios procedimentos, a
exemplo dos sistemas de gestdo da qualidade fumtizaos na série de normas NBR ISO
9000.
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O sistema de gestao da qualidade, aplicado podgrparte das empresas construtoras, foi e
continua sendo uma ferramenta facilitadora no msee inclusdo de novos sistemas que
visem gerir de forma mais otimizada os canteiro®lo®s. N&o é diferente da proposta da
Metodologia Obra Limpa, que contempla as seguigtapas: (i) desenvolvimento de um
planejamento, fundamental na concepcao do progeasuas respectivas diretrizes composto
de uma reunido inicial, elaboracdo de cronogramatigielades e composi¢cdo de um projeto
de gestdo de residuos dentro do canteiro; (iijodifilizacdo dos recursos necessarios para
implantagéo, treinamento dos envolvidos no procgggoacompanhamento da evolugéo do
processo por meio de auditorias e relatérios dekchst, em que as avaliacdes efetuadas

redirecionam a tomada de a¢des corretivas e retreatiam o sistema de gestéo.

Na implantagdo do programa de gestdo dos residoicsamteiro, devem ser levadas em

consideracao questdes basicas que facilitam ogsoce

= sinalizagéo e ordenacao de fluxos de transponteateriais e residuos no canteiro;

» treinamento de todas as equipes envolvidas na execda obra, inclusive de
empresas terceirizadas;

» adocéao de dispositivos de transporte e captacamedidiada de residuos;

= orientacOes para o relso dos residuos no proprteioa

» destinagdo compromissada para cada tipo de res&tuceutilizado;

= aproveitamento de aparas (de blocos, metais, naagl@utros).

A seguir sdo apresentadas de uma forma mais detalim etapas da Metodologia Obra
Limpa, que foi inicialmente desenvolvida para o BBAECON/SP e que, posteriormente, foi
aplicada a empresas sediadas no Recife.

2.5.1 Reuniao inaugural

Esta reunido é planejada com o objetivo de dissanus conceitos do programa por toda a
equipe que estara envolvida no processo de imgimta manutencédo do gerenciamento de
residuos. Deve ter a presenca da direcdo técnicargdrutora, direcdo das obras envolvidas
(incluindo mestres e encarregados administratieosgsponsaveis por qualidade, seguranca

do trabalho e suprimentos.
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O objetivo principal € apresentar os impactos anthie provocados pela auséncia do
gerenciamento dos residuos da construcdo civil moligo nas cidades. Também sé&o
apresentadas as leis e as novas diretrizes lagaislagdo aos residuos e as suas implicagbes
para o setor da construgdo civil. Ao final € apmes#o o0 processo de gerenciamento
integrado dos residuos. A reunido também é impiertgrara esclarecer quais sao as
implicacbes no dia a dia das obras decorrentes ngaamtacdo da metodologia de

gerenciamento de residuos.

Por se tratar de um assunto muito recente na ogasircivil, as empresas construtoras

normalmente desconhecem suas responsabilidadedresde as exigéncias de uma gestéo de
residuos. Isso faz com que seja necessaria a uigioddos conceitos bésicos a todos os
presentes na reunido, alinhando assim o entenchnd@natual situacdo das empresas perante

as exigéncias, gerando um diagnostico da realidadentrada na construtora.

O comprometimento da alta direcdo nessa reunidondamental para obtencdo de uma
politica interna que conduza a empresa ao cumptinaa gestao de residuos implantada, a

exemplo dos sistemas de gestdo da qualidade.

2.5.2 Planejamento

A etapa seguinte € desenvolvida para planejarita @bra que fara parte da implantagéo do

sistema de gestao dos residuos.

Esta etapa deve ser realizada no canteiro da aebasiaspr obtida uma maior integracao entre a

realidade do espaco a ser desenvolvido, o progeaasgoarticularidades a serem planejadas.

Nesta ocasido, um consultor que ndo seja da emfmesan membro da prépria construtora)
gue possua conhecimento da abrangéncia do sistengestdo de residuos, baseado na
Resolucdo CONAMA n° 307, deve identificar as candsticas particulares do canteiro, a fim

de adequar as praticas encontradas no ato dacositaquelas preconizadas na Resolucéao.

Esta visita deve ser acompanhada pelo engenheitécaico responsavel pelo canteiro, que
deve disponibilizar as informacdes de quantidadefuleionarios e equipes, area em

construcédo, arranjo fisico do canteiro de obrastr{duicdo de espacos, atividades, fluxo de
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residuos e materiais e equipamentos de transpadpondveis), tipo de residuos
predominantes, empresa contratada para remocaoed@iios, locais de destinacdo dos

residuos utilizados pela obra/coletor, entre outros

E fundamental que haja uma conversa com os mesinesyregados e responsaveis pela
organizacdo do canteiro, a fim de se obter a r@@diddas frentes de producéo frente a

logistica praticada com os residuos.

Estas informacfes coletadas nas visitas aos aste&o fundamentais para preparar as
diretrizes para aquisicao e distribuicdo dos disipos de coleta e sinalizacdo dos canteiros
de obras que irdo implantar o sistema de gerenai@ant®e residuos. Elas devem considerar

todas as observacdes feitas pelos mestres e eyasiose

Nesta etapa também devem ser definidos os respoag#la coleta dos residuos nos locais
de acondicionamento inicial e sua transferéncia jpar locais de armazenamento final. A

seguir sdo apresentadas algumas ac¢des a seresn feita

= qualificar os coletores;

» definir os locais para a destinacdo dos residudmzer o cadastramento dos
destinatarios;

» elaboracgéo de rotina para o registro da destindggéoesiduos;

» verificacdo das possibilidades de reciclagem e vamamento dos residuos,
notadamente os de alvenaria, concreto e matedeasnicos;

» fazer uma prévia caracterizagdo dos residuos querfo ser gerados durante a obra
com base em memoriais descritivos, orgamentos gtpso Nesta fase, a area de
suprimentos deve cumprir o papel fundamental dantew informacdes sobre os
fornecedores de insumos e servicos com possibdidaddentificar providéncias para
reduzir ao maximo o volume de residuos (caso dasakagens) e desenvolver
solucbes compromissadas de destinacdo dos residuaserencialmente

preestabelecidas nos respectivos contratos.

2.5.3 Implantacao
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Essa fase € iniciada imediatamente apés a aquisidéiribuicdo de todos os dispositivos de
coleta e respectivos acessorios, por meio do tren# de todos 0s operarios no canteiro.
Deve ser dada uma énfase na instrugdo para o atteguoanejo dos residuos, visando,
principalmente, sua completa triagem. Deve envotaerbém a implantagdo de controles
administrativos, com treinamento dos responsaws gontrole da documentacéo relativa ao

registro da destinacdo dos residuos.

A distribuicdo dos dispositivos de coleta iniciafial deve ser feita seguindo-se o projeto
desenvolvido para o canteiro, onde sdo previstdhirgs dos residuos, otimizando a coleta.
As Figuras 2.3 a 2.8 mostram exemplos de acdestons de segregacao dos residuos.

MADEIRA

Figura 2.3 - Disposicéo dos dispositivos de acaodamento inicial
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Figura 2.4 - Marcacéao no piso para acondicionamienti@l do residuo Classe A
Fonte: AMBITEC.

Figura 2.5 - Dispositivo de coleta inicial com tutmletor de residuo Classe A
Fonte: AMBITEC
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Figura 2.6 - Dispositivos de acondicionamento ftid bags
Fonte: AMBITEC.

Figura 2.7 - Dispositivos de acondicionamento fii@d baias
Fonte: AMBITEC.
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Figura 2.8 - Dispositivo de acondicionamento ficain cacamba estacionaria
Fonte: AMBITEC.

25.4 Monitoramento

A etapa do monitoramento do sistema de gestdo wnwwha avaliacdo do desempenho da
obra por meio de auditorias com check lst®latérios periddicos, onde devem ser avaliados
itens tais como a limpeza, triagem e destinacdopoomissada dos residuos. Isso devera
servir como referéncia para a direcdo da obra ata@orrecdo dos desvios observados, tanto
nos aspectos da gestdo interna dos residuos (caxeiobra), como da gestdo externa
(remocéao e destinacdo). Devem ser feitas novaéesedg treinamento sempre que houver a
entrada de novos empreiteiros e operarios, ou eliaet insuficiéncias detectadas nas

avaliagoOes.

255 Qualificacdo dos agentes

Nesta etapa, 0s agentes envolvidos na gestao sldsas, dentro de cada canteiro, devem ser

previamente identificados e qualificados para dgararseguranca dos processos posteriores a
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geracdo dos residuos, preservando as caractevigiddas e viabilizando o posterior redso

el/ou reciclagem.

25.6  Fornecedores de dispositivos e acessorios

No processo de aquisicdo dos recipientes de agondinento dos residuos (por exemplo,
bombonas e bags reutilizados), deve ser verificado fornecedor tem licenca dos 6rgaos de
controle ambiental especifica para remover os wesidlos recipientes, higienizando e
tratando adequadamente os efluentes decorrentegidaizacédo. Essa exigéncia faz parte do
compromisso ambiental que cada empresa deve tesalapdesse aspecto ndo estar

diretamente relacionado a geracéo, transportetmaefo dos residuos.

25.7  Empresas transportadoras

As empresas contratadas para o transporte dosiossi@éverdo estar cadastradas nos 6rgaos
municipais competentes e isentas de quaisquercfeEgrcadastrais, ou seja, elas devem estar
aptas a fornecer o comprovante de destino dosusidDevem adotar um formulario que
permita o rastreamento dos residuos, denominadtrdi®mde Transporte de Residuos — CTR

—, que contenha informacgdes bésicas, tais como:

» informacbes gerais do gerador (nome, razdo samieh, endereco de coleta, tipo e
guantidade do residuo transportado);

» informagbes gerais do transportador (nome ou razdcal, CNPJ, inscricao
municipal, tipo do veiculo e placa);

» informacgdes gerais sobre o destinatario do redicloime ou razdo social, endereco de

destinagao).
Essas informacdes viabilizam o controle dos resicdupermitem que haja dados estatisticos
dos gerados nas obras, além de servirem de reglatrdestinacdo compromissada dos

residuos pela da empresa.

A figura 2.9 apresenta o modelo de CTR sugerida pltodologia Obra Limpa.
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——-— GTR - CONTROLE DE TRANSFORTE DE RESIDUOS

nformagies do Gerador
I Home ou Raxdo Social | CPF oou CHPD
I Envdereco da redirada Dbra Data

1" Via - Gerador 22 Via - Transportador  3* Via - Destinatario

Tipo te Residuo Pesao ou Volume Unidade
ALWEMARE, ARGAMASSAS E COMCRETD
GESS0
hADEIRA
PAPEL
FET AL
FLASTICN
SoLD
MATERLAL ASFALTICO

WOLUMOZDS (KNCLUIKDO PCDA)
DroE |6 PBCiICar)

TERMO DE RESPONSABILIDADE - RETIRADA DOS BAGS

Azsumo a responsabiidade pela devolugio dos [epsanficdade retiroda)
Cags ore relicedos da obrs, compeometendo-me s ressarck o preuizo decorrerte de sus ndo
cherenlucan

mome por extenso efouw carmbo [tli'E'Sr:II:l"BE'IM'El
peta retrada e desolicE Azsnalura

Informaghoe de Transponador
F Home (PF) ou Razéo Social (PJ)

F CHEJ S CPF | Inecr. Municipal

r Tipo de velculo | Placa
Irrl'ﬂrm:lg-i'inn do Destinatario

r Homie ou Razéo Social | CPF ou CHPJ

L Endereso da destinacio

Assinaturas ! Carimbos

Gerador Transportador Destinatanio

Figura 2.9 - Modelo de Controle de Transporte dsi®R®s— CTR = sugerido pela Metodologia
Obra Limpa
Fonte: SINDUSCON/SP, 2005.
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258 Gestao do programa nos canteiros de obras

O programa de gestdao dos residuos deve pOr emcgré&idos os itens abordados
anteriormente, desde o planejamento até a destinegdpromissada. Uma gestdo bem
planejada, com etapas anteriores bem definidas repradas, traz essa fase como
consequéncia, uma vez que o0s envolvidos ja esticitados, a logistica ja esta definida, os
dispositivos ja estdo planejados e devidamenteciposidos e as possibilidades de reducao
dos residuos ja foram planejadas na fase de pm®jedonpra dos materiais. Cabe aos gestores
de cada canteiro manter vivo e eficiente o sistéengerenciamento a cada nova insercao de

servicos e, consequentemente, com 0S NOVOS resjetados.

No que se refere ao fluxo dos residuos no intei@oobra, devem ser previstos procedimentos
para o acondicionamento inicial, o transporte imiex 0 acondicionamento final dos residuos.
Deve haver critérios para a possibilidade de ieatéo ou reciclagem dos residuos dentro
dos proprios canteiros. Finalmente, devem ser elggilas condi¢cdes contratuais especificas
para que empreiteiros e fornecedores, de um modd, germalizem o compromisso de

cumprimento dos procedimentos propostos.

Essa fase € responsavel por viabilizar o corretmejpados residuos, mantendo suas
caracteristicas, preservando-os de contaminacd@sgim, viabilizando um posterior

tratamento. Vale lembrar que a gestdo nos cantemoibui muito para ndo gerar residuos,
considerando que o canteiro fica mais organizadoass limpo. O canteiro deve fazer a
triagem de residuos, impedindo sua mistura conminosuTambém devem ser quantificados e
qualificados os residuos descartados, possibititemddentificacdo de possiveis focos de

desperdicio de materiais.

Ha uma profunda correlacéo entre os fluxos e agjess de materiais em canteiro e o evento
da geracdo de residuos. Por conta disso deve-s evarmazenamento inadequado dos
materiais, que pode gerar o seu deterioramentm&eqaente descarte sem o uso pretendido.

Para se evitar esse cenario é preciso atentaalganas critérios basicos.
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Acondicionamento adequado dos materiais

E extremamente importante a correta estocagemidesos materiais, segundo critérios de:

» classificagéo;

» frequéncia de utilizacao;

» empilhamento maximo;

= distanciamento entre as fileiras;

= alinhamento das pilhas;

= distanciamento do solo;

= separagao, isolamento ou envolvimento por ripapelaa, isopor, entre outros (no
caso de loucas, vidros e outros materiais delicapassiveis de riscos, trincas e
quebras pela simples friccao);

» preservacao da limpeza e protecdo contra a umiladiecal, principalmente no caso

de materiais ensacados.

A boa organizacdo dos espacos para estocagem desamsdacilita a verificacdo, o controle

dos estoques e otimiza a utilizacdo dos insumos.

Mesmo em espacgos exiguos, € possivel realizar andamionamento adequado de materiais,
respeitando critérios de:

* intensidade da utilizacao;
» distancia entre estoque e locais de consumo;

= preservagao do espaco operacional.

A boa organizacdo do canteiro faz com que sejarrads sistematicos desperdicios na
utilizagdo e na aquisigcdo dos materiais para dulgsio. Em alguns casos, os materiais
permanecem espalhados pela obra e acabam sendaaldss como residuos. A dindmica da
execucao dos servicos na obra acaba por transfarer@-um grande almoxarifado, podendo
haver “sobras” de insumos espalhadas e prestedranséormar em residuos. A pratica de
circular pela obra sistematicamente, visando Ipaalpossiveis “sobras” de materiais (sacos
de argamassa contendo apenas parte do conteldal, imiguns blocos que nado foram

utilizados, recortes de conduites com medida sufiei para reutilizacdo, entre outros) para
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resgata-los de forma classificada e novamente wiisiaad-los até que se esgotem, pode
gerar economia substancial. Isso permite redugiramtidade de residuos gerados e otimizar
0 uso da mao de obra, uma vez que ndo ha a nexsgié transportar residuos para o
acondicionamento. A reducdo da geracao de restdod®®m implica reducdo dos custos de

transporte externo e destinacao final.

No ambito da elaboragéo dos projetos de canteewe der equacionada a disposicao dos
residuos considerando os aspectos relativos aaliacmmamento diferenciado e a definicdo

de fluxos eficientes.

2.6 Contextualizacéo do projeto em Pernambuco

O Sindicato da Industria da Construcéo Civil deaBstde Pernambuco — SINDUSCON/PE —
, em 2005, assumiu o compromisso de enfrentar afidede trazer para Pernambuco um
programa de gerenciamento de residuos de consteud@molicdo. Por meio de uma parceria
com o Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada @o Wmbiente — AMBITEC — da
Escola Politécnica da Universidade de PernambuiOH/UPE — e 0 SEBRAE, foi montado
um programa piloto de gestéo dos residuos em case obras na Regido Metropolitana do

Recife. Foi usada a Metodologia Obra Limpa.

A meta era trazer para Pernambuco diretrizes qggefo facilitadoras para o cumprimento e
atendimento da Resolucdo CONAMA n° 307, ja4 em videsde 2002. A principio, foi
capacitada uma equipe da POLI/UPE por meio de eimaimento em S&o Paulo.

Posteriormente, foram selecionados 14 canteirasbdes de diferentes empresas associadas
do SINDUSCON/PE.

A primeira atividade ap0s a adesdo das empresasniotreinamento gerencial, tendo o
objetivo de informar e conscientizar os engenhemesidentes nos canteiros de obras
selecionados sobre a importancia da adocao degs&dequadas a um eficaz gerenciamento
dos residuos. Em seguida, foram feitas visitascaoseiros para serem levantados os dados
necessarios a implantagdo da Metodologia Obra Limpa
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De posse desses dados, foi desenvolvido o PGRGCcpda obra, que era apresentado em
uma visita especifica dos consultores ao cantarolias. Nessa visita eram explicadas as
particularidades de cada uma delas e todas asadieidm dirimidas. Ao final, o responsavel
da obra recebia uma planilha com os tipos e quaesl dos dispositivos de

acondicionamento necessarios a obra para serenriddge distribuidos ao longo dela.

Apo6s a aquisicdo e distribuicdo dos itens descrim$GRCC, era agendado o treinamento

com a equipe da producao e todos os funcionarios.

Na etapa de monitoramento, cada canteiro recebéaven por més a visita dos consultores
da POLI/UPE para aplicacdo de um formulario de khist, levando em conta os seguintes
critérios: limpeza nos pavimentos; segregacdo e@s&dwos no acondicionamento inicial
(espaco marcado no piso e utilizacdo das bombaspavimentos da obra); segregacao dos
residuos no acondicionamento final (utilizacdo Hass, bags e cacambas estacionarias
dentro dos canteiros); e a destinacdo compromissesiaesiduos (controle do destino dos
residuos através dos CTR). Para cada item avakado atribuidas notas entre 0 (zero) e 10

(dez), segundo critérios previamente estabelegd@sMetodologia Obra Limpa.

Ao final, o formulario de check list gerava umanillaa com uma nota final para a obra. A
Figura 2.10 apresenta a planilha usada no monitreondos canteiros (SOUZA, 2007).
Esses check lists geravam um relatério gerencialega entregue a cada gestor dos canteiros
e deveria ser usado para retroalimentacdo do sistdengestdo de residuos, levando a

melhoria do processo.

Apdbs a conclusao do 1° Grupo de empresas, ondagFetios 14 canteiros concluiram todas
as etapas da Metodologia, o SINDUSCON/PE inicimsericdo de mais um grupo, desta vez
com 19 canteiros, seguindo 0 mesmo processo desatiés. Na finalizacdo deste 2° Grupo,

com 6 canteiros, concluiram todas as etapas dorsstie gestao.
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Fonte: AMBITEC.
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2.7 Contextualizac&o do projeto em Sao Paulo

Como foi dito antes, a ideia de um programa de nggeento de residuos surgiu
inicialmente em S&o Paulo. Essa iniciativa pargwch grupo de 11 empresas, que junto ao
SINDUSCONY/SP fundaram o Comité de Meio AmbienteOMASP .

O SINDUSCON/SP fixou como diretriz tratar as quest@ambientais de forma pro-ativa e
abrangente, buscando solugbes que permeassem ¢tadaia produtiva do setor. Para tanto,
foram desenvolvidas também muitas pesquisas enengidades, por se tratar de um assunto
novo na construcao civil, além da promocédo de s&moi; sobre o tema, participacdo de
foruns para discussdo e elaboracdo de legislacbasrmmas técnicas. Também foram
promovidos cursos e programas de capacitacao smhees relacionados ao desenvolvimento
sustentavel, disseminando os conceitos ambierdaiseia produtiva. E, em 2001, realizou-
se um primeiro seminario sobre a questdo dos msidia construcdo, tendo inicio a
participacdo do Sindicato como representante da aGénBrasileira da InduUstria da
Construcao Civil — CBIC — nas discussdes do CONA®Aue resultaram na aprovagédo da
Resolucédo n° 307, em julho de 2002.

Ao mesmo tempo, o grupo das 11 empresas contrat@ empresa de consultoria para
desenvolver uma metodologia que visasse atend@édaas ambientais ligados aos residuos.
Assim surgiu a Metodologia Obra Limpa, hoje adotadn?7 capitais do Nordeste e algumas
cidades do estado de Sao Paulo como ferramenligafdmia no atendimento as exigéncias da
Resolucdo do CONAMA n° 307.

Ao final do processo, o SINDUSCON/SP desenvolvewn wartilha descrevendo toda a
experiéncia vivenciada na implantacdo desse pragram S&o Paulo. Terminado esse
processo e passados quatro anos, na presentegaetgam aplicados formularios em 10 das
11 empresas, com o0 objetivo de avaliar as difidddaencontradas na implantacdo da

metodologia em S&o Paulo e no Recife.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo é apresentada a metodologia utdlizada serem atingidos os objetivos da
pesquisa. Apresenta-se também como foram desedaslas pesquisas nas duas cidades alvo
deste estudo, Recife e Sdo Paulo, contextualizasdituacdes encontradas em cada uma das

capitais.

3.1 Reviséo bibliografica

Foi feita uma reviséo bibliografica dos temas lmgdo trabalho, tais como conceitos ligados
a gestdo, meio ambiente, residuos solidos, resikia®nstrucdo e demolicdo — RCC —, por
meio de consulta a publicacdes, dissertacdes,, tag@gps sobre o tema, nas bibliotecas da
Universidade de Pernambuco e na Universidade dé&élo, assim como nos sites de busca

e participagdo em congressos.

Foi possivel observar que o tema de gestdo, deotrcanteiro, € pouco explorado e com
poucas referéncias bibliograficas para consult@nds mais disponivel assuntos ligados a

gestdo municipal, caracterizacao, reutilizacaaielegem dos residuos.

3.2 Ambiente da pesquisa

Este trabalho consistiu de um estudo contemplandast as empresas que aderiram ao
programa junto ao SINDUSCON/PE, e 10 das 11 empigasa aderiram ao projeto piloto em

Séo Paulo, e que serviram de referéncia para itggan em Pernambuco.

3.21  Desenvolvimento da pesquisa em Pernambuco

Inicialmente foi feita uma consulta aos dados doBAMEC, que foi 0 responsavel pela
implantacdo do projeto junto ao SINDUSCON/PE. Forahtidas as informacdes das
empresas, contatos, adesdo, além de ser analisileagio de cada empresa que aderiu ao
programa, bem como a sua evolucao frente aosicsitda etapa de monitoramento, citados

no capitulo anterior.
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Apoés essa analise foi feita uma triagem das emprgea permaneceram até a etapa de
monitoramento e as que nao evoluiram desde a d@paesdo. Em ambos os casos foram

aplicados guestionarios com base em dois critérios:

= Critério 1 — visita aos canteiros das empresadmgpantaram o programa até a etapa
de monitoramento. Em seguida era aplicado o questm

= Critério 2 — contato com as demais empresas quevdairam, desistiram na etapa
de adesdo, planejamento, ou ao longo da implantggia aplicacdo também do

questionario.

Para as empresas incluidas no Critério 1, foi iflemlo quem era o responsavel pela
implantacdo do programa no periodo em que elagfiz@ adesdo ao programa piloto. De
posse desses dados, foi agendada uma visita acautteiro da empresa para aquelas que ja
haviam concluido o canteiro usado como modelo,ra visita no canteiro que ainda estava
sendo monitorado desde a implantacdo do sistenggstéo dos residuos. No dia agendado,
foi aplicado o questionario e avaliada a situag@eahteiro com base nos critérios utilizados

ao longo da etapa de monitoramento do programa.

Além das questbes respondidas, o canteiro eraadweatior meio da observacao da cultura da
empresa em relacdo aos residuos; ao entendimestatedwas ligados ao questionario

aplicado; a estrutura que a obra mantinha paregagiio dos residuos, distribuicdo dos
equipamentos de coleta inicial e final; ao estagl@a@hservacédo deles; a politica interna e a

disseminacéao por toda a equipe do canteiro.

Essas questdes eram observadas por meio da vivgueia autora possui de oito anos
implantando sistemas de gestdo da qualidade emesagpido ramo da construcdo civil,

facilitando a sua percepcdo em analisar processalsedecidos e implementados.

Para as empresas incluidas no Critério 2, foi tamiéntificado quem era o responsavel pela
implantacdo do programa no periodo em que aqulasai a adesdo ao programa piloto.
Foi aplicado o questionario a fim de serem avabam®fatores que impediram a evolucéo da

implantagc&o do programa na empresa e seu respeativeiro.
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Nas empresas enquadradas nos dois critérios fodmmtificadas situacbées em que o
responsavel pela implantacdo do programa néo faaia parte do corpo da empresa, e,
muitas vezes, nao havia repassado a conducgaoddicamesponsabilidade para o diretor ou
gestor da area de qualidade da empresa, como i@glassservar nos resultados obtidos.

3.2.2 Desenvolvimento da pesquisa em Séao Paulo

Depois de concluida a aplicacdo dos questionarass empresas no Recife, a pesquisa
prosseguiu em S&o Paulo, onde a metodologia f@ndessida e ja esta em andamento ha

quatroanos.

Para isso, a autora participou de um Programa dstrddk Sanduiche PROCAD
CAPES/UPE/USP, que permitiu a sua permanéncia emPa#lo por 60 dias. O contato
inicial com as empresas de Sao Paulo foi feito pmio da Escola Politécnica da
Universidade de Sdo Paulo — POLI/USP —, que fda erdre a autora e 0 SINDUSCON/SP.

Apés o contato inicial com o SINDUSCON/SP, foi &itima andlise das informacdes
disponiveis nos manuais divulgados da evolucdo ldagmpresas durante o periodo de

implantagao.

Em um segundo momento, foi agendada pelo SINDUSGPN/ma visita da autora as
empresas que aderiram ao programa, e, nesta fasgenas uma nao foi possivel o contato,

pelo fato de n&o ser mais associada ao sindicato.

As dez outras empresas foram visitadas, e, nadepaen continuidade ao sistema gestédo dos
residuos, foram visitados alguns canteiros de plaréisn de ser avaliada a situacdo atual da
gestdo e também observar as adaptagfes realizateto@ologia inicialmente implantada. O

guestionario foi aplicado por meio de entrevistmams diretores das empresas, gerentes dos

departamentos de gestéo da qualidade e os engentas respectivas obras em andamento.

Assim como no Recife, além das questdes respondidesnteiro era avaliado por meio da
observacéo da cultura da empresa em relacdo adsagsao entendimento dos temas ligados

ao questionario aplicado; a estrutura que a obmatinfea para segregacdo dos residuos;
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distribuicdo dos equipamentos de coleta inicidhelf estado de conservacao deles; politica

interna e a disseminacao por toda a equipe doigante

3.3 Instrumental da pesquisa

Tanto no Recife quanto em S&o Paulo foi utilizaden@ ferramental de pesquisa uma
entrevista estruturada tipo questionario, a qual @sresentada no Anexo 1.

O instrumental da pesquisa contemplou as diretdzedletodologia Obra Limpa, além da
abordagem da Resolucdo CONAMA n° 307, sendo oldasveambém as viabilidades das

destinacdes hoje existentes nos dois municipiosiados.

A estrutura adotada nos questionarios foi de peéagude multipla escolha e perguntas

abertas, totalizando 18 questdes, sendo 11 quettdesitipla escolha e 7 questdes abertas.

Nos quesitos iniciais a pesquisa teve por objetatacterizar a empresa em relacdo as
diretrizes de gestdo adotada por ela. Em seguiddaéuma avaliacdo do conhecimento em
relacdo a Resolucdo CONAMA n° 307.

Na terceira etapa, o0 questionario procura avalisiteacdo da empresa em relacdo a

metodologia sugerida e a manutencao dos critépids a finalizacdo do programa piloto.

E, por fim, sdo verificadas as op¢des de destindgdaesiduos, dificuldades da implantacéo
e manutencao da Metodologia Obra Limpa e sugeptifesuma condu¢édo mais eficaz.

Para as empresas enquadradas no Critério 2, ndeResicluiu-se a terceira etapa do
questionério, onde é avaliada a situacdo da empresa&lacdo a metodologia sugerida, uma
vez que elas ndo concluiram a etapa de implanthg&stema de gestao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracterizacdo das empresas pesquisadas

O projeto de gestéo de residuos da construgdoacisiiado pelo SINDUSCON/PE, seguindo
a Metodologia Obra Limpa, foi dividido em duas etspe adesdes de canteiros de obras. Na
primeira etapa do projeto, houve 14 (quatorze) @ees das quais apenas 7 (sete)

permaneceram até o fim e atingiram a etapa de araniento.

Na segunda etapa do projeto, 19 (dezenove) camimileriram ao projeto, mas apenas 6 (seis)
atingiram todas as etapas. Houve ainda um cargagavancou até a etapa de planejamento
e, até a conclusao desta pesquisa, encontravadsera fase de aquisicdo dos dispositivos de

acondicionamento sugeridos no PGRCC.

Para cada uma das 26 (vinte e seis) empresas gueatdcom seus respectivos canteiros, foi

atribuido um namero sequencial, para preservaivaqdade das empresas pesquisadas.

Na analise dos dados levantados junto ao AMBITE®@,fqi responsavel pela implantagdo do
sistema de gestdo nas empresas, é possivel obaesiaacdo das empresas e a reincidéncia

nas adesodes nas duas etapas (Tabelas 4.1 e 4.2).

No caso da Empresa 9, houve a adesdo ao 1° Grggondo foi concluida a implantagcéo do
sistema. A empresa participou também do 2° Grupo @otro canteiro e chegou até a etapa

final de monitoramento.
Houve ainda trés empresas que participaram do 1pdGe chegaram a etapa final de
monitoramento, e que entraram no 2° Grupo com noapteiros, e também atingiram a etapa

de monitoramento.

Ja a Empresa 4, aderiu ao 1° Grupo, concluiu oegeuce posteriormente aderiu ao 2° Grupo

com outro canteiro, mas nao passou do contatoekfad

Tabela 4.1 - Namero de empresas que aderiram gogmna no 1° e 2° grupos em Recife



Sequéncig  Construtoras que Quantidade de Quantidade de canteiros
aderiram canteiros 1° Grupo 2° Grupo

1 Empresa 1 01 01
2 Empresa 2 01 -
3 Empresa 3 01 02
4 Empresa 4 01 01
5 Empresa 5 01 -
6 Empresa 6 01 01
7 Empresa 7 01 -
8 Empresa 8 01 01
9 Empresa 9 01 01
10 Empresa 10 01 -
11 Empresa 11 01 -
12 Empresa 12 01 -
13 Empresa 13 01 -
14 Empresa 14 01 -
15 Empresa 15 01 -
16 Empresa 16 01 -
17 Empresa 17 01 -
18 Empresa 18 01 -
19 Empresa 19 01 -
20 Empresa 20 01 -
21 Empresa 21 01 -
22 Empresa 22 01 -
23 Empresa 23 01 -
24 Empresa 24 01 -
25 Empresa 25 01 -
26 Empresa 26 01 -

Tabela 4.2 - Situacdo das empresas do 1° Grupadpréam ao programa em Recife
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N° Construtora Obra Adeséo Conclusdo Desisténcia Ultima etapa

1 Empresa 1 Canteiro 1 8/2005) 7/2006 - Monitorament
2 Empresa 2 Canteiro 2 9/2005| 7/2006 - Monitorament
3 Empresa 3 Canteiro 3 9/2005| 7/2006 - Monitorament
4 Empresa 4 Canteiro 4 10/2005 712006 - Monitoramen
5 Empresa 5 Canteiro 5 9/2005| 7/2006 - Monitorament
6 Empresa 6 Canteiro § 8/2005| 7/2006 - Monitorament
7 Empresa 7 Canteiro 7 8/2005) 6/2006 - Monitorament
8 Empresa 8 Canteiro § 8/2005) - 8/2005 Planejamento
9 Empresa 9 Canteiro 9 8/2005) - 8/2005 Planejamento
10 Empresa 10 Canteiro 1D 9/2005 - 9/2005 Plangjaome
11 Empresa 11 Canteiro 111 10/2005 - 10/2005 Plare)jto

12 Empresa 12 Canteiro 12 9/2005 - 9/2005 Plangjaome
13 Empresa 13 Canteiro 13 9/2005 - 9/2005 Plangjaome
14 Empresa 14 Canteiro 14 9/2005 - 9/2005 Planejeone




Tabela 4.3 - Situacdo das empresas do 2° Grupadpréam ao programa

N° Construtora Obra Adeséao Conclusédo Desisténcid tilha etapa

1 Empresa 1 Canteiro 15 12/2006 8/2007 - Monitorame
2 Empresa 3 Canteiro 16 06/2007 9/2007 - Monitorame
3 Empresa 3 Canteiro 1Y 11/2006 6/2007 - Monitorame
4 Empresa 15| Canteiro 18 11/2006 11/200f - Moniterao
5 Empresa 9 Canteiro 19 03/2006 11/200Y - Monitergm
6 Empresa 16| Canteiro 20 06/2007 11/200f - Moniterao
7 Empresa 17| Canteiro 2] 11/2006 Em aguardo - Rlaeato

8 Empresa 18| Canteiro 2P 11/2006 - 11/2006 Plarexjson
9 Empresa 8 Canteiro 23 12/2006 - 12/2006 Planejsone
10 Empresa 19| Canteiro 24 11/2006 - 11/2006 Plaresjso
11 Empresa 20| Canteiro 2p 12/2006 - 12/2006 Plaresjso
12 Empresa 21| Canteiro 2p 12/2006 - 12/2006 Coimatial
13 Empresa 22| Canteiro 27| 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
14 Empresa 23| Canteiro 28| 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
15 Empresa 24| Canteiro 29| 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
16 Empresa 4 Canteiro 30 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
17 Empresa 6 Canteiro 3L 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
18 Empresa 25| Canteiro 3p 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
19 Empresa 26| Canteiro 33 12/2006 - 12/2006 Contato inicial
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Na Tabela 4.4 € apresentado um resumo dos doisgdgadesdes no Recife relacionando o

total de canteiros que aderiram e as respectivasesas.

Tabela 4.4 - Resumo das adesdes ao programa e Reci

Situagao Total Relac&o entre total e situagao
. . 20 empresas com um canteiro
Total de canteiros que aderiram ao - .
33 5 empresas com dois canteiros
programa ~ =

1 empresa com trés canteiros

Total de canteiros que chegaram a etapa 8 empresas com um canteiro
de monitoramento 13 1 empresa com dois canteiros

1 empresa com trés canteiros

Total de canteiros que chegaram somente

até a etapa de planejamento

12

9 empresas aderiram uma vez e ndo passa
desta etapa

am

1 empresa aderiu mais um canteiro e novam
ndo passou desta etapa

ente

1 empresa aderiu mais um canteiro e conclu
programa, etapa de monitoramento

uo

Total de canteiros que chegaram somente
até o contato inicial

08

6 empresas aderiram uma vez e ndo passa
deste contato

am

2 empresas aderiram ao 1° Grupo e concluir
aderiram com mais um canteiro no 2° Grupd
ndo passaram deste contato

Em Sao Paulo adotou-se a mesma forma de idenéificdgs empresas, ou seja, por nimero

sequencial, diferenciando-se do Recife pela inolas letras “SP” antes de cada numero. Na
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Tabela 4.5 é apresentado um resumo das adesoegjeio gm Sdo Paulo, onde € observado

gue nao houve desisténcias ao longo da implan&ddos os canteiros chegaram a etapa de

monitoramento.

Tabela 4.5 - Situacdo das empresas do grupo quesadi@o programa em Sao Paulo

N° Construtora Obra Adeséo Concluséo Desisténcid tilha etapa

1 Empresa SP 1  Canteiro SP|1 1/2008 8/2004 - Mamitento
2 Empresa SP 2  Canteiro SP|2 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
3 Empresa SP 3  Canteiro SP|3 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
4 Empresa SP 4  Canteiro SP|4 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
5 Empresa SP 5 Canteiro SP|5 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
6 Empresa SP § Canteiro SP|6 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
7 Empresa SP 7  Canteiro SP|7 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
8 Empresa SP § Canteiro SP|8 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
9 Empresa SP 9  Canteiro SP|9 1/2008 8/2004 - Monitoramentg
10 | Empresa SP 10 Canteiro SP|10 1/2003 8/2004 - Monitoramentg
11 | Empresa SP 11 Canteiro SP|11 1/2003 8/2004 - Monitoramentg

4.2 Resultados obtidos no programa Obra Limpa em Pernatyuco

Apo6s o levantamento dos dados relativos as empgesaaderiram ao programa, foi feito o
levantamento de todos os dados relativos a imglaatala metodologia nas empresas em
Recife. Esses dados foram coletados junto ao AMBITHue foi o responséavel pelo
monitoramento dos canteiros por meio da aplicagd® formularios de check lists nas
empresas. Em cada visita eram atribuidas notasritésios de Limpeza, Segregagdo na
fonte, Acondicionamento final, Segregacao gerakstidacdo compromissada. A Tabela 4.6

apresenta os critérios usados na avaliacéo das.obra

Tabela 4.6 - Critérios para atribuicdo das notas

Nota Avaliacéo Critério Adotado
9-10 Excelente Sistematica implementada de foricazf
7.8 Bom Sistematica adequadamente implementada, porémaibesf
pontuais e em pequeno volume.

Sistemética parcialmente implementada. Presenpeotiéemas

5-6 Regular . R
pontuais ou em volume significativo.
3.4 Ruim Sistematica ineficaz. Residuo acumulado e nao gagoede forma
generalizada no pavimento.
I Sistematica ndo implementada. Grande quantidadesituo
1-2 Péssimo ) .
acumulado por muito tempo no pavimento.

Fonte: (SOUZA, 2007).

As Figuras 4.1 a 4.7 mostram a evolucdo nas nomsanteiros monitorados no 1° Grupo no

Recife. Observa-se, com base nos critérios avaiadoetapa de monitoramento, que houve
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uma evolucao significativa em trés das sete empmdsd ° Grupo, destacando-se a avaliacao
da destinacdo compromissada. Todas as empresasgaoam destinar seus residuos de
forma compromissada com o meio ambiente, mesmadievae em consideracdo a carente
estrutura de areas de destinacdo final presenRenife, em que havia uma Unica area para

deposicao de inertes no aterro controlado da cidade

Os resultados apresentaram pequenas discreparmcimsgo do processo, mesmo diante
desse cenario, pois as empresas firmaram parceoas receptores alternativos de
cooperativas de reciclagem para os plasticos egdpeanderias e padarias para a coleta de
madeira; entre outros. Isso permitiu que os residyerados fossem destinados de forma

compromissada.

Limpeza
—l— Segregacao na Fonte
Acondicionamento Final
—X¥— Segregacao Geral
—&— Destinacdo Compromissada
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Check lists realizados

Figura 4.1 - Evolucéo das notas no monitoramer@anteiro 1

No Canteiro 1, observou-se uma melhoria do sistematodos os critérios avaliados,
inclusive ja iniciando o processo de monitoramecdon todas as notas superiores a 8,
pontuacédo considerada boa para um inicio de inggdot Observa-se ainda que no item de

Acondicionamento final houve oscilagbes ao longo ndonitoramento. Os demais itens
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mantiveram-se estaveis com uma pequena oscilacdiernala destinacdo compromissada no

quinto més, mas que foi retomado e mantido nos demeses de monitoramento.
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Figura 4.2 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 2

No Canteiro 2, também observou-se um inicio contyamdio elevada (todas as notas acima
de 8), embora nado tenha apresentado uma constégigens avaliados ao longo dos meses
monitorados. Os resultados mostram que, logo apdgplantacdo do programa, houve uma
tendéncia positiva de controle, mantendo-se estédeltrés meses seguintes. No entanto,
houve uma queda em todos os critérios no sexto deésnplantacdo, com excecao da
Destinacdo compromissada, demonstrando um pontglestntinuidade do programa frente

aos critérios implantados.
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Notas

Check lists realizados

Figura 4.3 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 3

No Canteiro 3, 0 monitoramento comegou com todasoéss superiores a 7 e, no segundo
més de monitoramento, todos os critérios avalidigesam um acréscimo de nota, superando
a casa dos 9 pontos. Observou-se também que o ifeeaque manteve-se com tendéncia
favoravel foi a Segregacdo na fonte, enquanto omdeitens oscilaram ao longo dos meses,

ndo demonstrando tendéncia estavel.
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Figura 4.4 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 4
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No Canteiro 4, os itens avaliados iniciaram comasigguperiores a 7, mas seguiram-se
oscilacbes desfavoraveis, fechando a fase de maménto com notas inferiores as
observadas no inicio do programa, com excec¢doeto de limpeza, que manteve-se com

notas superiores a inicial.

Notas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Check lists realizados

Figura 4.5 - Evolucéo das notas no monitoramer@anteiro 5

No Canteiro 5, foram observadas inicialmente netagadas, mas houve depois uma grande
oscilagdo, com excecéo dos itens de Segregacamtead Limpeza, que mantiveram-se com
notas superiores a 9. Nos itens Acondicionamentd & Segregacao geral, o canteiro obteve

a avaliacado mais critica de todo o grupo, chegarzkrar o item.
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Figura 4.6 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 6

No Canteiro 6, as notas iniciais foram superior8srmas seguiu-se uma grande oscilacdo em

todos os meses, ndo sendo possivel analisar antéad® programa neste canteiro.
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Figura 4.7 - Evolucado das notas no monitoramer@anrteiro 7

No Canteiro 7, as notas iniciais ficaram na faib& 4 a 8, mas mesmo diante desse
diagnéstico inicial apresentou uma tendéncia fax@rano item Segregacdo na fonte,
constancia no item de Destinacdo compromissada.ddogis itens houve uma tendéncia

desfavoravel.
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As Figuras 4.8 a 4.13 mostram a evolucdo nas masicanteiros monitorados no 2° Grupo
no Recife. De um modo geral foi possivel observaa ®volugédo satisfatéria em cinco das
empresas que avangaram no processo, ficando apeneanteiro com um descompasso no
altimo check list aplicado. Nesse grupo, o CantéBdeve destague e manteve-se com notas

médias em torno da maxima nota em todos os csténaliados.

Limpeza
—l— Segregacao na Fonte
Acondicionamento Final
—X¥— Segregacao Geral
—&— Destinacdo Compromissada
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Figura 4.8 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 15

No Canteiro 15, foram observadas notas bem varia@asimeira visita, tendo inclusive uma

nota considerada baixa no item Destinacdo compsaaiés No entanto, esse item demonstrou
uma tendéncia favoravel ao longo da implantacaom@toramento do programa, assim como
o item de Segregacdo na fonte, que se manteveentes© item Limpeza manteve-se estavel,
apresentando leves oscilacbes, e os demais itereseaparam oscilacdes, ndo sendo

observada uma tendéncia.
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Figura 4.9 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 16

No canteiro 16, foi possivel observar que todo#tess avaliados obtiveram uma tendéncia
favoravel desde a visita inicial, fechando estgateom notas superiores as inicialmente

verificadas.
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Figura 4.10 - Evolug&o das notas no monitoramei@anteiro 17

O Canteiro 17 apresentou notas elevadas, inicidbnenas ndo foi possivel analisar a
tendéncia devido a oscilacéo apresentada ao lamgwisitas. Observou-se ainda que ao final

do monitoramento as notas foram menores que aaific
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Figura 4.11 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 18

No Canteiro 18, a situacao foi a mais atipica dos grupos, pois todos os canteiros
mantiveram uma pontuacdo média desde a implantBif&wente no Canteiro 18, em que as
notas, inicialmente, ndo ultrapassaram a nota kbge, na segunda visita, apresentaram uma
elevacao consideravel no item Limpeza, cheganduiexr aota superior a 8. Nos demais itens

manteve-se em alta, fechando com todas as notas@es a 4.

Notas

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Check lists realizados

Figura 4.12 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 19



59

O Canteiro 19 manteve-se estavel, com notas super@ 8 desde a primeira visita de
monitoramento e, no fechamento do acompanhamentmtas foram um pouco superiores as

iniciais, préximas ou iguais a nota maxima.

10 :>/ = = °
9

—

Notas

2

a

Figura 4.13 - Evolug&o das notas no monitoramer@anteiro 20

No Canteiro 20, a situacdo foi positiva ao se aaala faixa de oscilagdo das notas, que
variaram entre 8 e 10, nos critérios de Destinagiopromissada, Segregacdo na fonte e
Limpeza e os demais oscilaram entre 6 e 9, denamikirum empenho da empresa em

atender e manter os critérios avaliados.

Um importante aspecto observado nos relatoriohdekdlist € que os pontos de oscilacao nas
notas, normalmente, coincidiram com a entrada deitzados NoS processos construtivos
dos canteiros. Por exemplo, as equipes de aplicd€dyesso de revestimento e placas nao
detinham total controle da rotina desses mategageravam um excesso de residuos que
ficava depositado na fonte geradora até o finabelwico, podendo durar de uma a duas

semanas por pavimento.

Observou-se ainda que os relatérios de checkclist8nham, repetidas vezes e em diferentes
canteiros, oscilacdo da pontuacdo em relacdo amdddonamento final e Destinacéo
compromissada, mas os problemas voltaram a océrexcecdo foi o Canteiro 19, onde os
problemas identificados e relatados nos relaton@s eram repetidos, demonstrando que

todos eram tratados e sanados.
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4.3Resultados obtidos no programa Obra Limpa em S&ao R

A partir dos dados fornecidos pelo SINDUSCON/SP pfissivel avaliar o desempenho das
empresas que participaram do grupo piloto. Nessgtpr foram monitorados os aspectos
referentes a limpeza do canteiro, qualidade e s#teda triagem dos residuos, conforme a

Metodologia Obra Limpa.

Além disso, foram avaliadas a intensidade e a dmddi da destinagcdo compromissada,
representadas pelo registro do conjunto das remogéeaesiduos efetivadas por meio dos
CTR. A intensidade relaciona a quantidade de esamtodestinacdo documentada, enquanto

a qualidade se refere ao modo pelo qual se fegistie da destinacao.

Todas as obras participantes eram edificacfeseresals, verticais e horizontais, padrao
meédio e alto, e havia de um a cinco edificios emtaceanteiro. Os canteiros das obras

encontravam-se na Regido Metropolitana de Sao Paulo

As Figuras 4.14 a 4.16 mostram a evolucdo nas btitas no monitoramento. Observa-se
que, assim como no Recife, as obras foram avaliadasdiferentes etapas de producédo, ou
seja, nem todas se encontravam na mesma etapaadeaa. A implantacdo da metodologia
foi feita em canteiros que estavam em etapas desdecos de fundagdo e execucao da

estrutura até etapas de acabamento (servicos tiiegpanlimpeza final).
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Média das Avaliagcbes de Limpeza

=
o
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mai/03 jun/03 jun/03 jul/o3 ago/03 ago/03 set/03 out/03 out/03 nov/03

—&— Obra A - Melhor desempenho  —#— Média do Desempenho do Grupo =& Obra C - Menor desempenho

Figura 4.14 - Média das avaliagcfes de limpeza ddSahteiros de S&o Paulo
Fonte: Adaptado (SINDUSCON/SP, 2005).

Observa-se pela Figura 4.14 que os canteiros gseptavam praticas de limpeza mesmo
antes da implantacdo da metodologia, 0 que ficadeaciado pela nota obtida na primeira

visita de monitoramento e pela manutencdo da meédegpscilou entre 7 e 8.

Média das Avaliacbes de Segregacao
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mai/03 jun/03 jun/03 julo3 ago/03 ago/03 set/03 out/03 out/03 nov/03
—o— Obra A - Melhor desempenho ~ —#&— Média do Desempenho do Grupo  —#— Obra C - Menor desempenho

Figura 4.15 - Média das avaliacbes de segregagg@d@anteiros de Sdo Paulo
Fonte: Adaptado (SINDUSCON/SP, 2005).
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Ja em relacédo a segregacao, conforme apresentadguna 4.15, obteve-se uma melhora ao
longo do monitoramento do programa, iniciando canaumédia inferior a 7 e mantendo-se

com pequenas variagdes apos a subida para o aivelta 8.

Média das Avaliacdes do Registro de Destinacéo
10 //,/0 * L 2 * 4
9 <~
8 p———— yy—
7 o / T
6 \
5 l/ \l
4
3
2
1
mai/03 jun/03 jun/03 jul/o3 ago/03 ago/03 set/03 out/03 out/03 nov/03
—— Obra A - Melhor desempenho —®— Média do Desempenho do Grupo Obra C - Menor desempenho

Figura 4.16 - Média das avaliac6es do registroedtimacdo dos 11 Canteiros de Sdo Paulo
Fonte: Adaptado (SINDUSCON/SP, 2005).

Em relacdo a Destinagcdo compromissada, como padebservado pela da Figura 4.16, as
empresas ja tinham uma conduta de enviar seusioss@lasse A a destinacdes legalizadas,
gerando uma nota média em torno de 5. Com a inggdatda metodologia, observou-se uma
elevacdo da nota em decorréncia dos programagerigarque foram desenvolvidos ao longo
do programa em Sao Paulo, tais como centrais afgen, catadores, entre outros, com a nota

se mantendo em torno de 7.

4.4 Resultados dos questionarios e discussfes sobreasiltados

4.4.1 Questionario aplicado nas empresas de Pernambuco

Inicialmente, as empresas foram questionadas eaga®la certificacbes de sistemas de
gestao, a fim de caracteriza-las nesse aspecte-$&odbservar, conforme mostra a Figura
4.17, que das 26 empresas que avancaram no progamacife, apenas duas ndo tinham
certificacdes em gestdo e que algumas estavam enegso de certificagdo no ato do

desenvolvimento desta pesquisa.
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CertificacOes em sistemas de gestao
(Dados das 26 empresas)

N&o Possui |2

Integrado (ISO 90012000 e PBPQ-H; OSHASE 1
ISO 14001:2004) D

Implantando I 5

ISO 9001:2000 e PBP Q-H | 18

Figura 4.17 - CertificacOes em sistemas de gedtioé das 26 empresas)

Procurou-se, entdo, identificar os envolvidos mcesso de gerenciamento de residuos para
se verificar a abrangéncia do envolvimento dosrdo&niveis empresariais com a gestéo dos
residuos gerados na empresa (Figura 4.18). Obsergae o sistema de gestdo de residuos,
na maioria das vezes, ficou sob a responsabilidad&ea de qualidade da empresa. Também
em muitos canteiros a responsabilidade do sistegedtdo dos residuos ficou a cargo dos
engenheiros residentes, com 0 apoio de seus messtagiarios, técnicos de edificacbes e

seguranca. Apenas em um pequeno numero de casespansabilidade ficou por conta da

diretoria da empresa.

Envolvidos no processo de gerenciamento de residuos
(13 Canteiros)

17% 3%
10% 36%
7%
27% 0%
O Diretores @ Gestor da area de Qualidade
O Gerente de suprimentos O Engenheiros de obra

B Técnicos em edificagbes O Estagiarios

m Outros

Figura 4.18 - Envolvidos no processo de gerenci&mds residuos — 13 canteiros
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Outro item abordado na pesquisa foi a questdo davagéo da empresa em participar do
projeto piloto de gerenciamento de residuos. A neigdas respostas mostra que a principal
motivagdo das empresas foi o fato de estar impidota ISO 9001, ou ja ser certificada. A
gestdo dos residuos nas empresas contempla oragendias legislacdes vigentes, bem como
aspectos de melhoria continua dos seus processbdevantada também a questdo da
limpeza das obras como um fator de consequéncimplantacdo, sendo considerada uma
motivacdo. Uma minoria de empresas abordou a qudsatgestéo integrada e do interesse da
empresa em obter uma certificagao 1SO 14001.

Diante desses interesses motivadores levantadasurpu-se identificar o nivel do
conhecimento das empresas em relacédo a legislasa@siduos. Cerca de 2/3 das empresas,
no inicio da implantacdo da metodologia, descomneco que era um programa de

gerenciamento de residuos (Figura 4.19).

Conhecimento do que vinha a ser um programa de
gerenciamento de residuos
(26 Empresas)

N&o possuia 17

Possuia 9

Figura 4.19 — Nivel de conhecimento do programayelenciamento de residuos — (dados das 26
empresas)

O projeto piloto teve como objetivo disseminar aashpraticas de gerenciamento de residuos
nos canteiros, com base nas exigéncias da ResoC@Q&BAMA n° 307. Nesse sentido, a
pesquisa abordou a questao da continuidade desg®ma nos demais canteiros da empresa,
caracterizando a real internalizagdo dos conceitoprograma e adesdo da consciéncia de
geracdo de residuos (Figura 4.20). Observou-se agueaioria das empresas que se
envolveram nos dois grupos do projeto piloto etn®mbuco ndo deram continuidade ao

programa de uma forma autbnoma, sem o monitoranaenégjuipe de consultores.
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A provavel causa desse fato € que a implantacgoalrama foi feita sem que houvesse de
fato um perfeito entendimento da necessidade derse gerenciamento dos seus residuos.
Outro aspecto importante € que houve o envolvimdatom canteiro apenas, ndo havendo
uma disseminacdo que partisse da diretoria dasesagprpara todos os envolvidos no
processo construtivo. Desse modo, a conducéo fieasargo do engenheiro da obra ou era
gerida pela area de qualidade, que enxergou O @rnagrcomo uma experiéncia, e um

aprendizado também, por desconhecer as exigéegais |

Continuidade do Programa nas obras da empresa
(10 empresas que chegaram a fase de monitoramento)

Em nenhuma, s6 na
usadacomo modelo

Apenas nas primeiras :l 1
apods aimplantagédo

| 5

Em todas as obras | 4

Figura 4.20 - Continuidade do programa nas obraerdpresa — (dados das 10 empresas que
chegaram a fase de monitoramento)

Apos essa constatacdo da descontinuidade do pragrammaioria das empresas que aderiram
ao projeto piloto em Pernambuco, foram também ada$ caracteristicas que facilitariam a
manutencdo do programa, tais como a geracdo deadates de desempenho. Esses
indicadores permitiriam monitorar o sistema ao todg implantacdo e funcionamento, a fim
de serem obtidos dados para tracar as acdes didveimrque surgissem ao longo do
programa. Com isso, poderiam ser obtidas estratégiadamentadas em dados para se

estabelecer o gerenciamento dos residuos na empresa

A Figura 4.21 mostra o resultado da consulta asresap. Observa-se que o numero de
empresas que desenvolveram indicadores esta re@cao numero de empresas que deram

continuidade ao programa.



66

Desenvolveram indicadores para monitoramento e/ou
medicdo dos residuos nos canteiros (13 canteiros)

Sim 5

Figura 4.21 - Empresas que desenvolveram indicadpega monitoramento e/ou medicdo dos
residuos — 13 Canteiros

Em relacdo a praticas de gerenciamento de res@htesiores a implantacdo do programa
piloto, observa-se que sete das empresas respondgra tinham algumas praticas de
gerenciar os seus residuos nos canteiros (FigRg, 4ais como o uso de cacambas, vendas
das sobras dos metais e outras que julgavam cesreka longo das visitas e por meio dos
relatos, observou-se que essas praticas eram mlagonadas a limpeza da obra do que
propriamente ao gerenciamento dos residuos. lsswaficlaro, ja que como ndo havia
segregacao dos residuos as cacambas estaciomanasuizadas de uma forma que nao

viabilizava o aproveitamento dos residuos depasstaigndo em vista a sua contaminacao.

Antes da implantacédo, j& possuia pratica de
gerenciar os residuos
(26 Empresas)

N&o possuia 19

Possuia 7

Figura 4.22 — Pratica de gerenciamento dos resiues da implantacdo do programa (dados das 26
empresas)
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Um fato relevante que foi confirmado pela pesquéisa pouco envolvimento dos Orgaos
publicos com a questdo dos residuos da constrigord 4.23). Nenhuma das empresas
envolvidas no programa recebeu intervencdo de érpgéblicos na questdo de residuos, nem
mesmo fiscalizagBes por parte deles. Atualment&rgdos responsaveis por essa acao nao
tém uma sistematica estabelecida nem equipe diggdomjualificada para efetuar a
fiscalizacdo das obras, nem mesmo aquelas queartiver projeto de gerenciamento de
residuos aprovado para obtencéo da licenca dergo@igtpela prefeitura. Na realidade, o
projeto é entregue e apOs esse contato ndo exisecompanhamento por parte dos 6rgaos

municipais.
Houve intervencao por 6rgaos publicos na questao
residuos
Sim |0
Néo 13

Figura 4.23 — Interveng&o por 6rgéos publicos rest§o dos residuos

Em relacédo as acdes que as empresas tomaram vesaadiocdo desses residuos, como sendo
o principio fundamental na concepcédo de um gersmaito deles, aquelas se envolveram de
uma forma significativa, estudando novas técniaasstrutivas a fim de reduzir o “quebra-
guebra” nas obras e otimizando as atividades queevg® maior sujeira nos canteiros. A
Figura 4.24 apresenta as a¢gbes de maior envolvamrdag empresas visando a reducéo de

residuos.
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AcOes tomadas para reduzir a geragao dos residuos

5%

26% 42%

5%

11% 11%

O Aderiram a novas técnicas construtivas
B Desenvolveu projetos para produgéo

0O Especificacfes de materiais

O Planejamento da execucgéo

B Treinamento da méo de obra

@ Outros

Figura 4.24 - A¢gBes tomadas para redugéo da gedasii@siduos

No aspecto de destinacdo compromissada, as emp@sagntaram um empenho em coletar
0s registros necessarios atraves dos CTR de cadsptirtador. Foi dada a orientacdo as
empresas que, no periodo de implantacdo do progfaavéa a necessidade de se obter o
tiquete de descarrego dos residuos em areas ddasci Também deveria ser cobrada a
licenca de operacdo dos transportadores para assegue 0S residuos estavam sendo
transportados e depositados de forma legal, gatinta possibilidade de uso futuro dos
residuos, sendo essa acao para os residuos Classe A

No caso dos residuos Classe B, as empresas fecharaefias com catadores e cooperativas
gue recolhiam os plasticos e papeldes dos cantdiéoso caso da madeira, antes ja havia a
pratica de vendé-las a padarias e lavanderiasspegan usadas nos fornos.

Para os residuos Classe C, inicialmente, foi dedeida uma resisténcia ao uso do gesso
pelas empresas, que comecaram a especificar epimede revestimentos, por ndo haver um
destino compromissado. Uma das empresas optoefpabalhar o gesso e inseri-lo na cadeia
construtiva novamente como insumo, que, misturadona produto novo, em doses

previamente acordadas com o fornecedor, poderiaraplieadas sem danos a caracteristica
técnica do servigo. Essa pratica nao foi aderidatquas as empresas do grupo pelo receio

das patologias até entdo desconhecidas que edssanpigderia trazer apos a entrega da obra.
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Os residuos Classe D foram tratados como espeeraispra a maioria das empresas nao
tenham desenvolvido a pratica do envio de taigluesi a areas especializadas em receber
produtos quimicos. Uma das empresas do 2° Grupodiruma parceria com uma empresa de

coleta de residuos quimicos, reservando um esgaampparmazenamento até a coleta.

Nesse momento das entrevistas, todos os pesquiapdotaram a destinacdo final como a
maior dificuldade para a implantacdo do sistemgestenciamento de residuos, uma vez que o
municipio ndo desenvolveu estrutura para recehéas-los e reutiliza-los. Ndo havia no
ato da implantacéo do programa uma politica pulgjimamparasse os grandes geradores em
relacdo a areas de transbordo e triagem, nem ed@aeneficiamento desses residuos da

construgéo e demolicéo.

Em relacdo a metodologia sugerida inicialmente pmlograma, as empresas fizeram
adaptacOes as suas realidades, conforme mostguea .25, e todas foram incorporadas
apos a conclusdo do programa. Foi possivel obsqueaas adaptacdes feitas e apresentadas,
em alguns casos, néo retratavam ajustes da cot@@apresa, mas a exclusdo de etapas que
eram vistas como trabalhosas ou que néo traziaoltadss diretos e imediatos para a
empresa. Um exemplo disso foi a exclusdo do fomautke check list nas vistorias peridédicas
na obra e do relatério final. Na fase piloto dogoamna, o check list era preenchido pela
consultoria e os técnicos da construtora apenas@thavam a visita e a avaliacdo. Na
finalizacdo do piloto, algumas empresas desenvatveuma resisténcia para o uso dos
formularios por ndo estarem adaptados com a fem@m®utro aspecto relevante € que, na
maioria das obras pesquisadas, os gestores ndmamce relatorio final, pois ele era enviado
ao escritério para a area de qualidade ou anadisdirdtoria e a demora no retorno a obra
gerava um desinteresse na consulta e analise @s acéerem tomadas. O fato de ser um
relatorio elaborado por terceiros e ndo disseminamiorelacdo ao seu preenchimento e
fechamento fez com que o relatério final ndo passasser visto como uma ferramenta de

melhoria, mesmo apés o afastamento da consultoria.

As maiores adaptacdes foram observadas na faskmggmento do sistema de gestdo dos
residuos. Também foi observado que houve o abandermraticas como a de elaborar o

projeto de distribuicdo dos dispositivos de acdandimento inicial e final, as diretrizes de
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identificacdo e as demais fases preliminares awmoirdo gerenciamento no canteiro. ISso

também reflete a auséncia de disseminacdo daqagteabia a consultoria realizar, ou seja, a
implantagéo do programa funcionou apenas como uieatadora de acoes, afastando-se um
pouco do conceito de disseminar uma metodologimaeente a ser seguida. Na avaliacdo da
autora do presente trabalho, essa caracteristivadee fato de as pessoas envolvidas na

consultoria serem inexperientes no assunto gestao.

Adaptacdo da metodologia sugerida a particularidade s da
empresa

25%

45%

20%
10%

O Planejamento do gerenciamento de residuos nas obras
m Dispositivos de acondicionamento
0O Monitoramento

O Treinamentos

Figura 4.25 Adaptacdo da metodologia as particiddes da empresa

Como ja dito anteriormente, a maioria das empresas certificadas com ISO 9001, ou
estavam em processo de certificacdo, fato estaleueria ser um facilitador da insercdo de
novas praticas de gestao nos canteiros. A pesouisttou o contrario (Figura 4.26), ou seja,
a maioria das empresas nao incorporou as praticgsidas no modelo de gerenciamento de
residuos na rotina do sistema de gestdo da qualidadvisto que essa dissociacdo dos
sistemas faz com que ndo haja uma pratica reetitvn de multiplicacdo dos conceitos do

modelo.

Essa experiéncia vivida pelos engenheiros das oldmeria ter sido descrita em
procedimentos que abordassem nao sO a praticaidagsio modelo implantado, como

também as demais variaveis encontradas ao longwadesso de monitoramento, tais como
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outras formas de motivacdes para a equipe, dispmsitle acondicionamento diferentes dos
propostos pela metodologia, ou campanhas feitas wddras que obtiveram sucesso. Por no

papel o que foi vivido para multiplicar na empresgerar melhorias da primeira experiéncia.

A Gestao de residuos foi incorporada ao sistema de
gestdo da empresa (10 empresas)

Sim 2

Figura 4.26 - Incorporagdo da gestdo dos residussgema de gestdo da empresa — 10 empresas

Outro aspecto pesquisado foi se houve algum nowme@mento do sistema de
gerenciamento dos residuos ao longo da obra (Figam. Observou-se que isso s6 ocorreu
em menos da metade dos canteiros. Acredita-sesgaepeatica levaria 0s gestores e usuarios
do sistema de gerenciamento de residuos a umadasgoe poderia ou deveria ser adaptado
a cada nova etapa da obra, j& que os residuoseees dos servicos vado mudando ao longo
da execucdo da obra. Inicialmente, o canteiro d®mremplar um local para armazenar
basicamente madeira, decorrente de férmas e bagaovisoérios. Ja ao final da obra sdo
geradas todas as classes de residuos, que vaoerediferentes tipos de acondicionamento

inicial e final, com destinos e estratégias difegerpara reducdo da geracdo dos residuos.

A auséncia dessa etapa na conducao de um sistegestde, quer seja de residuos, qualidade
ou seguranca, gera a faléncia desses sistemasplar@ar com antecedéncia as variaveis
que interferem na boa conducédo da obra leva amwigar e, consequentemente, a lacunas na

gestao.
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Ha planejamento das medidas de gerenciamento
de residuos ao longo das diferentes fases da obra
(13 Canteiros)

Sim 6

Figura 4.27 - Planejamento das medidas de gereantarde residuos ao longo das diferentes fases da
obra

A pesquisa mostrou que em seis dos canteiros quauéam o sistema de gestdo houve
reducdo da geracdo dos residuos. Nos demais cantes gestores ndo visualizaram essa
reducao, todavia esse fato pode ser atribuido @aizsdo monitoramento com indicadores

gue demonstrassem 0s reais numeros encontradss d@umante a apos a implantacao.

Um cenério diferente poderia ser encontrado sengsesas tivessem passado por um periodo
de planejamento interno, ou seja, com o envolvimelas areas da empresa em relacdo a
geracao de residuos. Deveriam ser gerados indes@pma sequéncia, serem implantadas as
etapas sugeridas pela Metodologia Obra Limpa. fieale, os indicadores deveriam ser
monitorados e comparados més a més com a realdada ou encontrada em outro canteiro

da empresa que nao estivesse adotando as praticas.
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Reducéo dos residuos gerados nas obras apoés a
implantagéo
(13 canteiros)

Sim 6
N&o sabe | 1
Nao | 6

Figura 4.28 - Reducéo dos residuos gerados nas apda a implantagdo — 13 canteiros

A pesquisa mostrou ainda que as empresas que adgaasm no processo de implantacdo do
sistema de gerenciamento de residuos apresentaaaias Wdificuldades, tais como: a
incompatibilidade entre o tipo da obra e a metaogialosugerida (por exemplo, obras
horizontais); desconhecimento das variaveis donge@amento de residuos; o fato de a
metodologia proposta ndo contemplar as fases emagumbras se encontravam (Servicos
preliminares, escavacao e fundacgéao), gerando useoniEnuidade no processo por ter de
aguardar o inicio da estrutura do pavimento tipguestao financeira e a logistica da empresa
em absorver 0s custos e localizar os pontos deagethes bombonas e bags.

Para exemplificar essas dificuldades, em uma dases@s pesquisadas, no dia agendado da
visita ao canteiro, observou-se que haxddaas bombonas empilhadas em uma area da obra
aguardando a etapa de concretagem da estrutudia, leania a pratica de segregar os demais
residuos que estavam sendo gerados, como madaetass, sacos de cimento. A ideia do
gestor do canteiro era que a segregacdo dos ressdupoderia ser feita com as bombonas

nos pavimentos.

4.4.2 Questionario aplicado nas empresas de Sao Paulo

Assim como no Recife, no comego as empresas fouastignadas em relagéo a certificacoes
de sistemas de gestdo, a fim de caracteriza-ldsetanmesse aspecto. A Figura 4.29 mostra

que das 10 empresas que avancaram no programa @rRabé, apenas uma nao tinha
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certificacbes em gestdo, porém tinha padrbes eraest definidos, implementados e

mantidos.

CertificacOes em sistemas de gestéo

N&o Possui D 1

Integrado (ISO 90012000 e PBPQ-H; OSHAS E D 1
ISO 14001:2004)

ISO 90012000 e PBP Q-H 8

Figura 4.29 — Certificagbes em sistemas de gestao

Em relacdo ao envolvimento dos diversos niveis esgpiais com a gestdo dos residuos,
observou-se que o sistema de gestdo de residuobdm ao engenheiro da obra (Figura
4.30), diferentemente do que foi observado no Redbse profissional € responsavel por
fazer acontecer o sistema dentro do seu canteicependo o apoio da area de qualidade da
empresa. Também é possivel observar na mesma fjgaraa um relevante envolvimento da
direcdo da empresa na gestdo dos residuos, aléapalo de técnicos de seguranca, de

edificacbes e estagiarios de engenharia civil.

Esse envolvimento efetivo dos engenheiros das @wom@a® principais envolvidos no sistema
€ uma caracteristica facilitadora no processo, wem que eles detém o comando dos
processos construtivos, das principais fontes dacge e das equipes envolvidas, gerindo

esses processos de forma a garantir a segregagéfeteva destinacdo compromissada.
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Envolvidos no processo de gerenciamento de residuos

9%_. 13% 13%

4%—

26%
31% 4%
o Diretores m Gestor da area de Qualidade
0O Gerente de suprimentos 0O Engenheiros de obra

B Técnicos em edificagbes O Estagiérios

m Outros

Figura 4.30 - Envolvidos no processo de gerencismmds residuos

J& na questdo da motivacdo da empresa em partitbparojeto piloto de gerenciamento de
residuos, diferente a realidade de Recife, a péahdoi o fato de enxergar uma oportunidade
de inserir o gerenciamento de residuos nas oblés disso, havia o interesse de se obter um
diferencial no mercado por meio da busca por mekpraticas, tendo uma preocupacdo com
0 meio ambiente, e, por fim, interesses, como faagie do Comité de Meio Ambiente de
Séo Paule- COMASP.

Seguindo esses interesses motivadores levantagesypu-se identificar o conhecimento das
empresas envolvidas no programa, no inicio da img@{#o, sobre o que vinha a ser um
programa de gerenciamento de residuos (Figura.4kerva-se que oito das empresas que
aderiram n&o sabiam o que vinha a ser esse tipgedciamento, apesar da Resolugao
CONAMA n° 307 (2002) ter sido elaborada concoméamnte a implantacdo desse

programa nas empresas em Sao Paulo.
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Conhecimento do que vinha a ser um programa de
gerenciamento de residuos

N&o possuia 8

Possuia 2

Figura 4.31 - Nivel de conhecimento do programgeatenciamento de residuos

Em S&o Paulo, a Metodologia Obra Limpa foi desengal com o objetivo de adequar as
empresas construtoras ao gerenciamento de ressdgesido pela resolucdo CONAMA n°
307 para os grandes geradores. Na presente pesgb@dou-se a questdo da continuidade
desse programa nos demais canteiros da empresateceando a real internalizacdo dos

conceitos do programa e adesao da consciénciaddeygerador de residuos.

Observa-se na Figura 4.32 que, em Sao Paulo, ésserm € representativo, uma vez que
mais da metade das empresas que aderiram a ingélarda programa deram continuidade
nos demais canteiros da empresa. Isso € aindae®rante, visto que, em todas as empresas
pesquisadas, houve um aumento do numero de canteirm o sistema de gestdo dos
residuos, quando comparado com a época de adeg@tograma. O fato de a direcdo da
empresa ter um envolvimento no processo de immlaatdacilitou a disseminacédo pelos
demais canteiros, diferente do Recife, pois o @nogr passa a ser uma diretriz empresarial,

que deve ser seguida por determinacdo e comproer@bmda direcao.

Outro aspecto importante observado € que em ssidea empresas pesquisadas houve
mudanca de gestores de qualidade, do periodo dentapdo do gerenciamento até a data da
realizacdo desta pesquisa. Este fato poderia tielemntiado na disseminagdo das praticas
inicialmente adotadas pela empresa. No entantognats-se que essa situacdo apenas

influenciou a conducédo da metodologia, como semstrado adiante.
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Continuidade do Programa nas obras da empresa

Em nenhuma, s6 na
1
usadacomo modelo
Apenas nas primeiras —l 2
apés aimplantacao

Em todas as obras 7

Figura 4.32 - Continuidade do programa nas obraswaesa

Apoés esse diagndstico inicial, foram também avakadaracteristicas que facilitariam a
manutencdo do programa, tais como: a definicdo ndicadores de desempenho que

monitorassem o sistema de gestao ao longo da itagme funcionamento do programa.

Na Figura 4.33, é possivel verificar que a maidéaa empresas ndo desenvolveu indicadores.
Este foi um dos fatores que dificultaram a manw@lendo sistema de gestdo com a
metodologia sugerida inicialmente.

Desenvolveram indicadores para monitoramento e/ou
medicdo dos residuos nos canteiros

Nao 7

Sim 3

Figura 4.33 Empresas que desenvolveram indicag@m@smonitoramento e/ou medi¢do dos residuos
nos canteiros

Em relacéo a praticas de gerenciamento de reséhiesores a implantacdo do programa em

Séo Paulo, observou-se que sete das dez constratwatinham qualquer gestdo em relacéo
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aos residuos que geravam (Figura 4.34). Trés delggonderam que tinham praticas

anteriores ao programa, muito embora essas atesdéidham as mesmas caracteristicas
encontradas no Recife, como o0 uso de cacambasavelad sobras dos metais e outras que
julgavam coerentes. Ou seja, essas praticas estaadsnrelacionadas a limpeza da obra do

que propriamente ao gerenciamento dos residucasc@ee destinacao final).

Antes da implantacéo, j& possuia pratica de
gerenciar os residuos

N&o possuia 7

Possuia 3

Figura 4.34 - Pratica de gerenciamento dos resiainies da implantacdo do programa

Assim como no Recife, nenhuma das empresas enaslvid programa recebeu qualquer
intervencao ou fiscalizacdo dos 6rgdos publicogjumestdo de residuos (Figura 4.35). Na
época da realizacdo desta pesquisa ainda n&o didbaaprovada, em S&o Paulo, uma lei
regulamentando o gerenciamento de residuos dargo@ste demolicdo, e ndo estavam sendo
exigidos os projetos de gerenciamento de residassotiras para liberacdo da licenca de
construcdo. Por essa razdo, também as obras a#wlaafireram nenhuma fiscalizacao,

embora a Resolugdo CONAMA n° 307 esteja vigoraresaole 2002.
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Houve intervencao por 6rgaos publicos na questéo
residuos

Sim |0

Figura 4.35 - Intervencéo por 6rgéos publicos restfio dos residuos

Em S&o Paulo, assim como no Recife, as empresasaonacdes para reduzir a geracédo dos
residuos decorrentes dos processos construtivaslpo seste o principio fundamental da
gestdo. A Figura 4.36 mostra que a acdo mais cofimina adesdo a novas técnicas
construtivas. Observou-se ainda que, em Séo Pestim,acdo vem sendo bem desenvolvida
pelas construtoras pesquisadas, mais da metadendasesas tém um Departamento de
Desenvolvimento Tecnoldgico — DDT —, formado pogearheiros e estagiarios de engenharia
civil, onde séo discutidas e desenvolvidas novasidas de construgcdo para se obter reducao

de desperdicios e vicios construtivos.

Em segundo lugar, as empresas em Sao Paulo prasnizadesenvolvimento de projetos para
producdo. Essa agdo estd intimamente ligada acipointem, uma vez que o DDT estuda,
padroniza e desenvolve cadernos de especificagdpids com a finalidade de orientar os
projetos para producéo e, assim, obter o resutjadcse espera nas obras. Dessas duas acbes
surgem necessidades de ajustes nas especificagd@esateriais, uma vez que sao ensaiados
com uma variedade de opc¢des para se obter o nddhempenho, sendo esta a terceira opgéo

nas respostas dadas na questéo abaixo.
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Acdes tomadas para reduzir a geracéo dos residuos

7%
11% 30%

11%

15% 26%

O Aderiram a novas técnicas construtivas
B Desenvolveu projetos para produgéo

0O EspecificacBes de materiais

O Planejamento da execugéo

B Treinamento da méo de obra

@ Outros

Figura 4.36 Acdes tomadas para reducdo da gedaca@siduos

Assim como no Recife, as empresas apresentarammpen®o em coletar os registros dos
residuos através do CTR de cada transportador. pkesiaa de consultoria que desenvolveu a
Metodologia Obra Limpa se encarregou de criar umcthade dados de fornecedores
comprometidos em obter o tiquete do descarregoreas ficenciadas e também em fornecer
a licenca de operacdo. Com isso, espera-se assqgeras residuos Classe A estariam sendo

transportados e depositados de forma a garamtiegridade deles para um uso futuro.

Na presente pesquisa observou-se que com a caladiteido projeto nos demais canteiros,
algumas empresas procuraram reutilizar os resi@lasse A. Em uma das empresas foi feito
0 processamento de sobras da argamassa de fachadateiro e 0 material foi usado como
agregado no contrapiso das areas comuns do pré&diigura 4.37 mostra o detalhe do

residuo armazenado em cacambas no canteiro.
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Figura 4.37 - Sobra de argamassa de fachada deobraade trés torres residenciais na Regido
Metropolitana de S&o Paulo armazenada para relUgismoa area externa

No caso dos residuos da Classe B, a empresa deltooiasfez parcerias com aparistas e
cooperativas de reciclagem, que recolhiam sem @astoobra os bags dos residuos plasticos,
papeldo e vidro. No caso da madeira, assim comobfeérvado no Recife, ja havia a pratica
de vendé-las a padarias e lavanderias para ser@asusos fornos. Em uma das empresas

pesquisadas em Sao Paulo ja havia uma parceriamanfiabrica de sola de sapatos.

Em relacdo aos residuos Classe C, inicialmentemgsesas entraram em contato com 0s
fabricantes do gesso para tentar solucfes alteasaticomo 0 gesso projetado para
revestimento de parede, que produz menos resichassndo obtiveram sucesso. Na época do
desenvolvimento dessa pesquisa havia duas arewandbordo e triagem (ATT), em S&o
Paulo, que recebiam os residuos Classe C. Naasvigidlizadas observou-se que as empresas
segregavam o residuos em cacambas (Figura 4.38)) esmo os residuos Classe A, e dessa

forma eles eram enviados as ATT.
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Atualmente, o Comité de Residuos de Construcdo reolgio de S&do Paulo se reune
periodicamente para discutir agdes voltadas asndeées compromissadas dos residuos. A
pauta atual desse comité € o estudo do residuest® @ materiais de impermeabilizacgéo.
Umas das acgles € a parceria com industrias de ttineefdbricas de loucas sanitarias, que
reaproveitariam 0 gesso nos seus processos decagdoi de cimento e moldes,
respectivamente. Essas acdes ainda estavam enssdiscno comité até o fechamento da
presente pesquisa.

Figura 4.38 - Segregacdo do gesso em uma obrand#rwgho de trés torres residenciais na Regido
Metropolitana de S&o Paulo

Os residuos Classe D, tais como tintas e demaianientas utilizadas na pintura, eram

enviados a aparistas e entregues aos fornecedonsesuico de pintura.
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Para os produtos de impermeabilizacéo, solventeEsmmoldantes ndo houve, na maior parte
das empresas pesquisadas, uma definicdo form&bymi@ que algumas empresas enviavam
os residuos para as ATT. A maioria das empresasgant 0s residuos ao préprio fornecedor
do insumo (logistica reversa). Uma das empresdmfecontrato com um aterro Classe |,

para onde era enviado todo o residuo consideratdyope.

O item Destinacao final foi apontado pelas empresaso o de maior dificuldade no
processo de gerenciamento de residuos. Os apagiséahaviam fechado acordo com a
empresa de consultoria tinham uma estrutura limi@dlemoravam a recolher os bags das
obras. Isso gerava uma descontinuidade no procgsspje havia necessidade de a obra
manter uma area para estocagem deles até a cbéetdoém foram citados alguns outros
aspectos, tais como os sacos de cimento, 0s gel@pavistas apresentavam resisténcia para
recolhé-los, e, por fim, a questdo da falta de saq@ablicas para receber os residuos,

principalmente os considerados perigosos.

Na questdo da metodologia desenvolvida para esgm® glte empresas de Sao Paulo, alvo
deste estudo, observou-se que elas fizeram adaptagtsuas realidades, conforme mostra a
Figura 4.39, de forma que todas foram incorporages a conclusdo do programa. Os itens
mais citados foram relacionados a etapa de moniwmto, exclusdo do check list nas
vistorias periddicas nas obras e ao relatério finkddos esses aspectos podem ser
identificados como uma resisténcia natural a algo o fazia parte do processo da obra. Os
check lists e os relatérios eram aplicados e etalms pela consultoria, sem um maior
envolvimento dos participantes dos canteiros. Essfica foi alterada em algumas das
empresas que incorporaram o processo de gerend@mohenesiduos ao sistema de gestdo da
qualidade da empresa, ficando como um item naadidle verificagéo dos servigos.
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Adaptacao da metodologia sugerida a particularidade s da
empresa

6% 13%

43%

@ Planejamento do gerenciamento de residuos nas obras
B Dispositivos de acondicionamento
O Monitoramento

O Treinamentos

Figura 4.39 - Adaptagdo da metodologia as particlddes da empresa

Outro item citado foi o dispositivo de acondicioraarto sugerido pela empresa de
consultoria. A maior parte das empresas que mamteigtema de gestao dos residuos optou
por adaptar o dispositivo de acondicionamentoahigugerido, a principio, com bombonas.
As Figuras 4.40 a 4.42 mostram as ac¢0es de alguasasmpresas.

Figura 4.40 - Uso de bags nos pavimentos que esafimando servicos que geram muitos residuos de
papeldo ou plastico
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Figura 4.41 - Uso de cagcambas para acondicionarfieatgara plastico e papel

Figura 4.42 - Uso de lixeiras com tampa como disiposde acondicionamento inicial para plastico e
papel



86

Assim como no Recife, a maioria das empresas quiipau do programa era certificada
pela ISO 9001, caracteristica essa facilitadora parocesso de padronizacdo da experiéncia

vivida por elas na questdo do gerenciamento deuesi

Em Séo Paulo, sete das dez empresas pesquisatiaarain que incorporaram a gestao de
residuos ao sistema de gestdo da qualidade da samgiFggura 4.43) desenvolvendo
procedimento para padronizar esse processo nossabvecanteiros da empresa, 0 que
representa um facilitador para manutencdo do gemeato dos residuos. Esses
procedimentos contemplavam o planejamento inicalro para cada canteiro, descricdo
detalhada dos dispositivos de acondicionament@lredinal com suas respectivas formas de
identificacdo e dimensdes adotadas por cada emmessiratégia de distribuicdo ao longo
dos pavimentos e a forma de registro das coletas gara destinagéo final. Com base nessas
diretrizes padronizadas, os funcionarios das obras treinados a fim de manter o padrédo

que a empresa adotou.

Outro item pesquisado foi a inser¢do do monitoramaas fichas de verificacdo de servigos,
onde cada atividade executada na obra era mordtqgrad meio dos seus itens de controle

relacionados a qualidade, seguranca e residuos.

A Gestao de residuos foi incorporada ao sistema de
gestdo da empresa

Sim 7

Figura 4.43 - Incorporagéo da gestao dos residusstema de gestdo da empresa

A pesquisa mostrou que a maioria das empresasltefava o planejamento das medidas de
gerenciamento de residuos ao longo das diversas f@sobra, ou seja, a cada mudanca de
servico e insercao de uma nova classe de residad@é-igura 4.44). Isso € particularmente

grave em Sao Paulo, onde as empresas pesquisadas adrceirizacdo em mais de 50% dos
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servicos. Com isso, as equipes terceirizadas misi@us servicos sem qualquer orientacéo e
treinamento quanto ao sistema de gestdo dos resi@am esse planejamento prévio da
geracdo do residuo no inicio do servi¢o, a obragppsr um periodo de transicdo em que o
residuo na fonte geradora, muitas vezes, nao tela ser segregado, uma vez que a area
ainda nédo foi separada para a segregacao finahda aido se tem um procedimento de
destinacao final. Isso acarreta uma descontinuidamleorocesso de gerenciamento dos

residuos gerados no canteiro, que é muitas vemagiisivel, visto a dinamica vivida nas

obras.
Ha planejamento das medidas de gerenciamento
de residuos ao longo das diferentes fases da obra
Nao 6
Sim 4

Figura 4.44 - Planejamento das medidas de gereantarde residuos ao longo das diferentes fases da
obra

A pesquisa mostrou que seis das empresas pes@sad&ao Paulo afirmaram que houve
reducdo dos residuos gerados apos a implantacéstdma de gerenciamento de residuos,
trés empresas ndo sabiam se havia tido reducaorgMgd5). Apenas uma empresa afirmou
que ndo houve reducao e que na sua visdo houvasapera reducdo do numero de cacambas
recolhidas nas obras em consequéncia da segregagdo de bags, em vez de tudo ser

depositado nas cacambas.

Assim como no Recife, o cenéario encontrado podsiadiferente se as empresas tivessem
passado por um periodo de planejamento interno,wrefetivo envolvimento das diversas

areas da empresa no sentido de conhecé-las e@aélagracao de residuos.
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Reducéo dos residuos gerados nas obras apés a
implantagéo

Sim

N&o sabe

I

Figura 4.45 - Reducdo dos residuos gerados nas ajpda a implantacéo

As empresas que nao deram continuidade ao progtargastdo em Sao Paulo apresentaram

como maior dificuldade a atual situacdo do meradeldusdes entre empresas para abertura

de capital, mudancas no segmento do produto. Paresante autora, essas dificuldades néao

justificam a néo continuidade do sistema de gestd@ vez que as mudancas, quando bem

planejadas, mantém os sistemas existentes.

Para as empresas que deram continuidade ao sidéegestdo dos residuos, foram solicitadas

sugestdes para melhoria do sistema, as quaisrestiimidas e agrupadas na Tabela 4.7.

Tabela 4.7 - Sugestdes das empresas para apenieigtzado sistema de gestdo dos residuos

Dificuldades

Sugestoe

Limitacbes dos aparistas para recebe
fluxo de residuos gerados

Desenvolver parcerias com ONGs p
recepcao e reciclagem dos residuos

Dificuldade na destinacdo dos resid

perigosos

Desenvolver parcerias com os forneced
para a logistica reversa

Resisténcia da equipe técnica as mudang

&implificar o check list da etapa

monitoramento

Comprometimento da equipe de produca

pEnvolver mais as equipes de prodt

Tempo ao longo da obra para disponibili
para treinamento

Previsdo de calendario dinuo de
treinamento dos sistemas de qualidad
seguranca do trabalho incluindo a gestao
residuos

e
dos

Rotatividade da mao de ol

Capacitacdo  obrigatéria  dos  noy

funcionérios
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4.5 Sugestbes para aperfeicoamento do sistema de gedias residuos

A partir dos resultados da presente pesquisa copresas do Recife e de S&o Paulo,
observou-se que muitas dessas dificuldades eggadak a fases distintas do programa
proposto. Neste sentido, as Tabelas 4.8, 4.9 eahpfdsentam varias diretrizes de melhoria

com base nas dificuldades observadas em cada fase.



Tabela 4.8 - Diretrizes de melhoria em funcéo diésutdades observadas na fase de planejamento

Fase

Dificuldades

Sugestoes

Planejamento

Programa voltado a obras de edificag
verticais

cada obra, levando em consideracao suas espeaifesd

Inicio do programa previsto para coinc
com a estrutura do pavimento tipo, |
contemplando a demolicdo e limpeza
terreno

diviciar o programa de gerenciamento de residudsnjuente a definicq
ndo planejamento da execucgdo da obra ou comprardmoe sendo um
divetriz empresarial e ndo um programa a partergaesa

Desconhecimento das legislacdes vige
ligadas a RCC

repacitar os lideres das obras nas legislacoesgrgds a sua atividad
guer sejam residuos, seguranca, desempenho, atrtve o

N&o envolvimento de todas as areas
empresa ligadas ao assunto insum
residuo, ou seja, quem compra, qu
planeja, quem orga, quem projeta

Rizsenvolver diretrizes para especificar materiaisibiantalment
pcoerentes; diretrizes de projetos visando a modalaps vaos, a fim
emaluzir os residuos gerados; diretrizes de compvaleendo a logistig
reversa ou a otimizacdo dasmbalagens utilizadas, levando
consideracdo o0 volume comprado; diretrizes parane@ment
contemplando a insercdo dos dispositivos de acam@dimento
transporte nos respectivos inicios dos servicos

Desconhecimento por parte das empr
das fronteiras da legislagdo, tornand
programa  proposto engessado,
oportunidade de mudancas do pro
inicial

HRaterminar uma pessoa que, independentemente 1@ atitvidades, se
presponsavel por estudar, entender e disseminaraéisgs sugeridas p
sprojetos de gerenciamento de residuos, a fim dedos acessiveis |
eimpresa, administrando as variaveis ao
manutencao desses projetos

Dispositivos de acondicionamento inicig
final padréo, dificultando o armazename
na fonte de alguns residuos de maior

lAevaliar o modelo de dispositivo de acondicionamentada novo tipo g
mesiduo gerado, sendo coerente em tamanho, resst@rfacilidade n
@wdeta para reutilizacéo

@daborar um projeto de gerenciamento de residuosopalizado parg

longo dalantggdo ¢

a

€,

gue sao gerados
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Tabela 4.9 - Diretrizes de melhoria em funcéo diésuttiades observadas na fase de implantacao

91

terceirizados a cada nova entrada de funcionaddosbna, contemplang
explicacbes quanto as classes dos residuos e ss@saddes dentro (
canteiro, incluindo as rotas previstas para o geriser executado

Fase Dificuldades Sugestdes

Auséncia de estrutura dos municipios pareentivar as entidades de classe na promoc¢éo déizagdes no sentido

receber os residuos segregados de auxiliar o municipio na estruturacdo de um siatenunicipal de gest&o
dos RCC, com propostas de projetos, dentre outfaesa

Limitagbes dos locais de destinagB@senvolver um cadastro Unico, no qual o geradrat@cesso a todas|as

privados para atender ao fluxo de gerag@ssibilidades de destinacdo no seu municipio,uimdbd ONGs ¢

de RCC cooperativas

Grande numero de terceiros no processeerir nos contratos de prestacdo de servico uldsisque tratem da

produtivo necessidade do cumprimento da gestdo dos RCC nteircarg
responsabilizacdes pelo seu descumprimento
Adotar a pratica de integracdo com todos os emdmévina obrd,
contemplando explicacbes quanto as classes dosluossie suas

Implantacéo destinacdes dentro do canteiro, incluindo as notegistas para o servi¢o

a ser executado pela equipe terceirizada

Falta de planejamento das acdes plli@nitorar o sistema previsto na etapa de planejtorsggnobra, analisando

manter a segregacdo e destinacdo |ocmsstantemente o fluxo do residuo gerado a cada fase da obra oufa

canteiros cada observacao de discrepancia do previsto

Priorizacao de custo e prazo de obra Ter comoridiret cumprimento de legislagbes para rumar a juma
construcdo civil sustentavel, saindo de uma podigigrande gerador fle
impactos ambientais

Alta rotatividade da mao de obra Adotar a pratiea idtegracdo dos funcionarios, assim como |dos

o}
lo

Continuacao...



Continuacao...

Auséncia de reciclagem sistematica
conceitos do programa por meio

treinamentos da mao de obra envolvida

producéo

desr um plano de treinamento que, independentemegieintegracos

xenaaborde os pontos em desacordo observados ao begetapa d
monitoramento, fazendo uma contextualizacdo coneadidade vividg
pelos funcionarios no seu dia a dia da vida famibafim de leva-los
uma internalizacéo dos conceitos e consequentgaengato

dealizadas, recicle os conceitos do gerenciameygagaksiduos no cantelreo
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cartazes, amostras nos dispositivos de acondicientmna fim de facilit
o entendimento de que tipo de material € pra sandicionado em cad
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Falta de comprometimento da lideranga]

fazer cumprir a legislacéo, visto a ausé

de fiscalizagdo por
competentes

parte dos o6rg

amorporar na politica de premiacées e campanhangaesa itens qu
neam decorrentes do desempenho da obra relaci@maderenciamen
Ades seus RCC, desde a ndo reducdo de residuos déstiaaca
compromissada dos residuos gerados
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Tabela 4.10 - Diretrizes de melhoria em funcaodifésuldades observadas na fase de monitoramento

Fase

Dificuldades

Sugestoes

Complexidade do check list

Criar controles de g@racsegregacdo e acondicionamento afé

porte e disponibilidade de equipe, avaliando aopéidade da aplicacalpo,
a intervalos planejados e que atendam a demanda

Monitoramentd

Auséncia de envolvimento dos gestores
processo de aplicagdo e monitoramento
resultados do check list na fase

implantagdo, ja que eles eram aplicadpslidade, e que residuos sdo gerados para quésenve a estrutu

pela consultoria em ambos os estados

b ldtegrar os sistemas adotados pela empresa a fige dbter uma rotirfa
dos parte das pessoas responsaveis pelos congolebter a visap
gistémica de cada servico executado na obra: "Odgue observar na

a

disponibilizada e o uso dela pelas frentes de @asVi

Falta de incorporacdo do programa

no

sistema de gestédo da qualidade da emp

Fasesorporar nos procedimentos de execucdo dos esnog critérios g
serem adotados para evitar a geracado de residoosoatrole dos que
sejam gerados

destinacao final que sejam coerentes com a realidadbra, ou seja, seu
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 Conclusodes

Os resultados da presente pesquisa mostraram ddet@dologia Obra Limpa é uma
ferramenta eficaz na conducdo dos canteiros ao romeo da Resolucdo CONAMA n°
307/2002, pois leva as empresas a uma conscigizagobilizacdo de esforcos no sentido
de se ter uma segregacao dos residuos, passanduadecalidade de meros geradores de

“entulhos” para um sistema de gestao e rastreandestoesiduos.

Boas préticas foram incorporadas pelas empresaslagéo aos residuos, tais como a adogéo
de estratégias para conter a geracao deles; méata de alguns residuos no préprio canteiro
(como foi visto nas empresas em Sao Paulo); a adbe@arcerias com aparistas, centrais de
transportadores, para facilitar a coleta, trangperidestino compromissado. Essas praticas

estdo sendo mantidas em algumas empresas.

No entanto, alguns aspectos relacionados ao gareanto do programa dentro das empresas
devem ser considerados e ajustados. A maioriardpeesas que se envolveu nos dois grupos
do projeto piloto no Recife, ndo deu continuidadepeograma de uma forma autbnoma, ou

seja, sem 0 monitoramento da equipe de consultigsese consequéncia de uma implantacéo
sem o real entendimento da necessidade de segerenciamento dos seus residuos, bem
como do envolvimento de um canteiro de modo isoladm houve, por parte da diregao das
empresas, uma disseminacao para todos os envoln@gsocesso construtivo, ficando a

conducdo a cargo apenas do engenheiro da obralaanga de qualidade da empresa. Na
maior parte das empresas, 0s responsaveis enxargagograma de gestdo dos residuos
como uma experiéncia e um aprendizado, por descenlas exigéncia legais no inicio dos

programas nos dois estados.

Os envolvidos no processo de gestdo dos residaomaioria das empresas pesquisadas,
foram definidos de forma arbitraria, ou seja, apm®sas enviaram 0s engenheiros das obras
que serviriam de piloto e o departamento de quidid®, em poucos casos, técnicos de
edificacdes ou seguranca. Esses profissionaissponeabilizaram por ser o interveniente

entre a empresa e 0s assuntos do programa pileaeerdemente dos sistemas de gestdo da
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qualidade da maioria das empresas, onde a cegéiicdA mantida em todos 0s seus canteiros e
ha uma disseminacao e interesse por parte da a@idec@mpresa. Essa mobilizacdo de todos
os departamentos, no sentido de cumprir as exig@impostas pela ISO 9001, é que gera um
ambiente propicio a manutencao das préaticas dafimd sistema.

Diferentemente da implantacédo da ISO 9001, a nzaigidio para o gerenciamento de residuos
foi pontual e apenas no canteiro que serviu de lnpdéo havendo esse envolvimento geral.
No caso do Recife, observou-se que um fator queulev essa realidade foi o fato de o
programa de gerenciamento de residuos ter sidecider pelo SINDUSCON/PE e parcerias,

nao vindo de um interesse interno nem de um comeetd do que se tratava.

As empresas tinham praticas voluntérias de generecito de alguns dos seus residuos, mas
com interesses apenas relacionados a custos, aunsajitoravam os desperdicios de itens
considerados onerosos ao custo da obra e deseamaivelhores praticas a fim de minimizar

0s custos, e ndo com o foco em diminuir a geragaesiduos. Os demais residuos gerados
eram tratados como “entulho de obra” e o objetnaté-los longe dos canteiros para que se
desobstruisse as frentes de servico e se avangaspeoducdo. Com isso, as cacambas

estacionarias ou caminhdes eram contratados paaddretirada” dos entulhos das obras.

Essas duas praticas nada tinham a ver com o ganeeio do que estava saindo da obra,
muito embora muitas das empresas acreditavam tes ata implantacdo do programa

praticas ligadas a gestédo dos seus residuos.

7

Outro aspecto relevante é o fato de os 6rgaos qusbindo terem praticas definidas de
fiscalizagdo da Resolucdo CONAMA n° 307 e da lenimipal 17.072/2005, no Recife. Em
Séo Paulo, a época da implantacdo do programa jpilédb havia uma legislagdo municipal, e
as empresas nunca receberam fiscalizacdo quantesidsos. A implantacédo do sistema de
gestdo dos residuos ficou a critério de cada empres manutencdo do programa dependia
apenas da motivacao interna da empresa, que nfaldalhada no projeto piloto.
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Em muitos canteiros foram observadas oscilagbesnaots nas auditorias, a medida que
grupos de terceirizados entravam na obra paraaeaeus servicos, ou quando novas etapas
eram iniciadas. Isso evidenciou que havia apenagplanejamento inicial da obra, mas nao
eram feitos ajustes no planejamento da gestdoeddduns para as novas fases da obra. Esta
auséncia de planejamento dificultou que os carstemmantivessem constante o sistema de
gerenciamento de residuos e a possibilidade deonaglbontinuamente. Uma vez que havia a
inser¢cdo de um novo residuo, gerava-se a necessitade obter um novo treinamento da
equipe envolvida, a disponibilidade de areas pewadicionamento inicial e final e o contato

e definicdo da destinacdo compromissada a ser dada.

Esses dados deveriam ter sido mais bem trabalhgums, gerariam indicadores de
monitoramento e de desempenho da gestdo de residsodria facilitar a manutencdo do
programa, pois ao se ter dados para tracar as deSemriaveis que surgissem ao longo do
programa, obtém-se, assim, estratégias fundamentanta dados para se estabelecer o

gerenciamento dos residuos na empresa.

Percebe-se que os canteiros, hoje, adotaram a 080 @mo a ferramenta de gestdo da
qualidade da empresa e incorporaram a esta as slemigidades que precisam ser
padronizadas, como o sistema sugerido pela Metgidof@bra Limpa de gerenciamento dos
residuos. Houve o desenvolvimento de um padrdoafuedtado na metodologia sugerida
com pequenas variagdes do que foi inicialmenteigiev

Analisando os resultados e com base na andliseatierial que foi obtido em cada empresa
pesquisada, percebeu-se que esses procedimentesadever sido desenvolvidos pelo
engenheiro responsavel pelo canteiro modelo, em elglee sua equipe descreveriam a
experiéncia vivida e as variaveis encontradas. &ssale permitiria o ajuste da metodologia
sugerida a realidade da empresa e a obtencaoutiades ja com as melhorias decorrentes da
experiéncia com a metodologia modelo, incorporaaslae sistema de gestdo da qualidade ja
implantado na empresa. Isso também facilitariassesinacdo do sistema de gestdo dos
residuos mesmo apo0s o afastamento da consultot@naria o engenheiro e sua equipe

disseminadores do sistema dentro da empresa atérecéo do padrdo em todos 0s canteiros.
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5.2 Sugestdes para futuras pesquisas

Tendo em vista os resultados obtidos na presestpisa, sao feitas algumas sugestdes para
outros trabalhos que possam ser complementares.

» Estudo de modelo de gestéo de residuos para abeasegam edificacdes horizontais,
comerciais e industriais, onde as suas caractar$sthdo permitem a adocdo do
modelo convencional.

» Estudo da integracdo do sistema de gestdo da gdelido sistema de gestdo dos
residuos, com a incorporacao de procedimentos iéispscdesenvolvidos para cada
servico da obra.

» Estudo da incorporagéo na etapa de orcamento ejataento da obra de estratégias
de reaproveitamento dos residuos no proprio canteio controle das fases de novos

grupos de residuos, no cronograma da obra.
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ANEXOS

Anexo 1- Questionarios aplicados nas empresasdpréam e concluiram o processo de
implantacdo da Metodologia Obra Limpa.

QUESTIONARIO Data: [/ [
Empresa:

Canteiro:

Entrevistado: Funcao:

* A empresa tem certificacdo em sistema de gestaai®Quanto tempo?
L sim O NAO

Quais? Quanioot2m

e Quem sao os envolvidos nos assuntos relaciona@estdao de Residuos?
Diretores

Gestor da area de qualidade

Gerente de suprimentos

Engenheiros de obra

Técnicos de edificacdes

I I I I O B B

Estagiarios
]
Outros

No momento da adesao ao programa, quantas obnagrasa tinha em execugao?
NO

* Quem era o gestor dos residuos? Quem é hoje?
/

* Por que patrticipou do programa?

» Havia por parte da empresa um conhecimento do gisgeas/ser um programa de
gerenciamento de residuos?

L sim L] NAO
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* A empresa tinha conhecimento da Resolugdo CONANMS®T?
L sim O NAO

* As acdes adotadas nesse canteiro modelo foramdiss#as para as demais obras da
empresa? Quantos canteiros hoje estdo com o sistgrementado? Quantas obras a
empresa tem em execucao?

L Sim O NAO
Quantos canteiros tem hoje em execugao?

Desses canteiros, quantos tém o sistema implenoghtad %

* Tem indicadores ligados aos residuos? Quais?
L sim O NAO
Quais resultados:

* A empresa tinha alguma prética ligada ao gerencitorae residuos? Quais?
[l sIm ] NAO  Quais?

* A empresa ja sofreu intervencdo por parte dos &rgéiblicos na questdo dos
residuos?

1 SsIm L] NAO  Quais?

 Emrelacédo areducédo da geracao dos residuos asanpr
Aderiram a novas técnicas construtigasis:

Desenvolveu projetos para producao;
EspecificacOes de materiais;
Planejamento da execucao;
Treinamento da méo de obra;

N I I I I B

Outros

e Para onde estdo sendo enviados 0s seus residuos?
Classe A:
[ Reutilizagao;

Reciclagem;

Relso;

Outro

OO 0O
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Classe B:

[1 Reutilizacao;
[1 Reciclagem;

[1 Relso;
[1 Outro
Classe C:

[ Reutilizagao;
[1 Reciclagem;
[0 Reuso;

O Outro
Classe D:

[1 Reutilizacéo;
Reciclagem;
Reuso;
Outro

OO0

Ha dificuldades de destinagcéo dos residuos? Quais?

Em relacdo a metodologia sugerida, houve adaptagia particularidades da
empresa? Quais?

[1  Planejamento do gerenciamento de residas obras;
Dispositivos de acondicionamento;
Monitoramento;

Treinamentos;

O0O0n0o

Outros

O sistema de gerenciamento de residuos foi incadooao sistema de gestdo da
empresa? Foi desenvolvido algum procedimento adBnpadronizar na empresa as
formas de gestéo dos residuos gerados?

L1 sIm [  NAO Quaimpedimentos?

Hoje existe algum planejamento das medidas quendeser tomadas a cada nova
etapa das obras em relacdo a gestdo dos residuas®d @étodo de planejamento
usado? Onde esta registrado?

O sim O NAO Método?
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Registro

Houve reducédo do volume de residuos gerados?
L sim O NAO

Quais as sugestdes apds essa experiéncia que aoaépdra uma condugcdo mais
eficaz?

No processo de gestédo de residuos, onde estaalajarg

Verificar envolvimento dos terceiros na gestaordssduos?
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Anexo 2 - Relatério enviado as empresas no projgtvletodologia Obra Limpa em Recife

Metodologia

GRUPO DE PESQUISA DE ENGENHARIA T
APLICADAAO MEIO AMBIENTE
o}

Cliente: Periodo avaliado:
Obra: a

Residuo Solugéo Anterior Solugéo Atual PE/OSO Notas

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
Observagoes: Registro da destinagédo >>> 50,0%

Média Final >>>

Limpeza

Segregagao na fonte

Acondicionamento final

Segregacao geral

Destinacdo compromissada




